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Die Roggenmuihle

Die schriftlich Uberlieferte Chronik der
Roggenmiihle zu Jemgum beginnt mit
einem Kaufvertrag vom 15. September des
Jahres 1637. Johann Wibben Otten ver-
kaufte an Harmen Janfen Mdaller mit
Erlaubnis des gréflichen Rentmeisters Georg
Drenthwede zu Leerort ein in Jemgum
gelegenes Grundstiick, eine Warf, auf der
vielleicht seit einer Reihe von Jahren eine
Mihle gestanden hatte. Ausdriicklich wird
aufgefiihrt, ,,daB alles zum Profit Thro hoch-
graflicher Gnaden (des Grafen Ulrichs 11.)
getroffen worden, und dal gemeldeter
Harmen JanRen Mdller (Maller dirfte den
Beruf des Harmen JanRRen bezeichnen), die
jetzige neue Mihle auf Johann Wibben
Ottens vaterlicher Warf, welche Johann van
Stenforden eine Reihe von Jahren , beherdi-
scherweise®, von dem Weg bis nach Stiden
an den Schlot sich erstreckend, gebraucht
hatte, setzen soll. Gedachte Warf soll so
raum und breit sein, daB ein Wagen um die
Mihle herumfahren kann. Fir die gedachte
Warf mit allen Freiheiten und Gerechtigkei-
ten, samt dazugehoriger freier Auffahrt auf
die Warf soll Harmen JanRen Miller dem
Johann Wibben oder den Seinigen zu Mi-
chaelis dieses laufenden Jahres hundert-
zwanzig Gulden zahlen. Jeden Gulden zu
zehn Schaaf gerechnet, und an Johann
Wibben Sohn Hinrich (auerdem) ein Pack
neuer Kleider geben*.

Offenbar hatte Johann Wibben die Miih-
lenwarf als eine Erbpacht von seinem Vater
geerbt. Wenn das der Fall wére, so wdren
Johann Wibben und sein Vater die nach-
weislich altesten Muller zu Jemgum. Fir
diese Annahme spricht folgendes: In dem
Kaufvertrag ist von einer neuen Mihle die
Rede, und Harmen JanRen Miuller soll an
die Rentei hundert Gulden abstatten, die
Mihlenwarf aber soll dem Grafen erblich
verbleiben. Johann Wibben will fiir sich und
seine Nachkommen auf sein bisheriges
Eigentum an der Warf verzichten.

Der Schluf3 lautet: ,,Actum anno et die ut
supra (Jahr und Tag wie angegeben) und die

Unterschriften:  Johann  Wibben, Msr.
(Monsieur) Otten, Harmen JanRen, Meister
Garmer JanBen,Timmermann, als Zeuge,
D. Jans als Zeuge. In fidem pramissorum:
Stephan Vortberg, Ludimagister. [Lehrer
Nortberg]

Dem Schriftstlick angehéngt sind folgende
Quittungen: Von diesem binnen fest-
gesetztem Kaufschatz wurden von Harmen
JanBen Miiller ,twintich gulden und dat Pack
Kleer betaelt". (Hundert Gulden hatte der
gréafliche Rentmeister bekommen). Beur-
kundet von Johann Wibbens Hand. ,,Actum,
den 26. Februar 1638¢. ,,Heute, den 9.
September 1638, bekannte Johann Wibben,
dat Harmen Jans ihm binnen gemeldetem
Kaufschatz den ersten Penninck mit dem
letzten (wohl die restlichen hundert Gulden)
zu gutem Danke bezahlt hatte*. Unterschrif-
ten: Johann Wybben Otten und Steffan
Vortberg [Nortberg] als Zeuge.

Das andere Schriftstlick, ein am 13. Mai
1673 abgeschlossener  Erbkaufvertrag,
lautet (in wenig gednderter Form): ,,Es
verkauft die tugendsame Swantie Johann
Wibbens (Wybbens) zum bestdndigen
und immerwéhrenden Erbkauf dem ehr-
samen Kehrko Kerens, Zieglern allhier zu
Jemgum, ihre allhier bei Jemgum von
ihren Eltern an sich geerbten drei Garten,
wovon der eine im Norden an den Kéufer
selbst, im Westen an weiland Gerth
Dringenburgs Erben, im Siiden an den
Mihlenweg, bis an die Swett- oder Fled-
derpfahlen, und im Osten an Harmen
Engelken Land, der andere im Norden
ebenfalls an den Muhlenweg, auch an die
dort befindlichen Swett- oder Fledder-
pfahle, Im Osten an die Mihlenwarf, im
Slden an weiland Sweer Weyerts Erben
und im Westen an den Deich, der dritte im
Norden an Harmen Engelken Land, im
Osten an die Jemmiger (Jemgumer) Miih-
le, im Siden an weiland Sweer Weyerts
Erben und im Westen an die Mihlenwarf
grenzt, fir die Summe von hundert
Reichsthalern, und zwar  fiinfzig
Reichsthaler in den néchsten acht Tagen,
die Ubrigen flinfzig Reichsthaler zu Mi-
chaelis des laufenden 1673ten Jahres.



Jedoch ist ausdriicklich bedungen worden,
dal die Verk&duferin den obbenannten
dritten Thun (Garten) zeit ihres Lebens in
NieRbrauch haben soll. Nach ihrem Ab-
scheiden aber konnen der Kaufer oder
dessen Erben damit wie mit anderen
eigentimlichen  Gitern schalten und
walten. Die Verk&uferin setzt fur sich und
lhre Erben den Kaufer und seine Erbfolger
nicht allein von Erlegung des ersten
Termins (der ersten Zahlung) an in den
wirklichen und immerwéhrenden Besitz
solcher Garten, gestalt, (daR) er solche
Garten frei und frank ausziegeln oder
sonst nach seinem Belieben nutzen mag,
sondern sie vergleicht sich auch fir alle
etwa darauf kommenden Anspriiche, wie
sie auch mdchten genannt werden, gut-
wahrend (ein gutes deutsches Wort flr
das fremde: garantieren) zu sein. Es bleibt
der Verkauferin oder ihren Erben von des
Kéufers Glitern so viel gut, als nétig ist,
und zwar verhypothekiert bis zur Erlegung
des letzten Hellers... (endlich) haben
Kontrahenten (VertragschlieBende) nebst
dem von der Verkduferin erbetenen Bei-
stand Weyert Sweers dieses (Schriftstlick)
in Gegenwart des angeforderten Notars
eigenhandig unterschrieben. Geschehen zu
Jemgum, am 13. Mai 1673“.

Unterschriften: Swanke JanBen Wyb-
bens, Wiart Sweers als begehrter Beistand
von Swantie Woibbens, Johann Adam
Germer, Notar. — Unter dem Schriftstuck
steht eine Quittung Uber die Bezahlung der
ersten flinfzig Reichsthaler, beglaubigt
durch den Notar Folptetus Cramerus.

Durch die angefiihrten Kaufbriefe er-
halten wir Antwort auf die Frage: Wer war
der nachweislich &lteste Miller zu Jemgum
und der zuerst mit Namen dort genannte
Ziegler? — Unbeantwortet mul die Frage
vorlaufig bleiben: Waren Johann Wibben
und sein Vater bereits Muller in Jemgum?
Weiteren Nachforschungen Uber die Mdiller
und Ziegler zu Jemgum muf es vorbehalten
bleiben, an Hand der hier mitgeteilten
Namen und Daten die &ltesten Vertreter

beider Gewerbe ausfindig zu machen.
Vielleicht kann die Sippenforschung dazu
beitragen, die oben gestellten Fragen zu
beantworten.

Unter dem 4. Februar 1676 erteilte die
Furstin Christine Charlotte dem Jemgumer
Muller Dirk Alberts Erlaubnis, anstatt des
zu Jemgum gestandenen, ,,unléngst aber
durch die Hand Gottes bei schwerem
Donnerwetter niedergeschlagenen Mihle*
auf eigene Kosten eine andere setzen und
gebrauchen zu dirfen, und legte ihm die
Verpflichtung auf, alles Werk, ,,sowohl das
gehende als auch das stehende, in gutem
Stande zu erhalten und fir den Wind von
der Zeit an, wenn die Mihe gang- und
brauchbar gemacht sein wird, jahrlich und
jedes Jahr sechzig Reichsthaler an Unsere
Rentei zu Leerort zu entrichten®.

Die Frstin behielt sich und ihren Nach-
kommen das Recht vor, die Miihle gegen
Erstattung des Schatzwertes jederzeit an
sich ziehen zu kénnen (Néaherkaufsrecht).

Ende Januar oder Anfang Februar des
Jahres 1699 klagte der Jemgumer Rog-
genmiiller Albert Dirks, der Sohn des Dirk
Alberts, dem Fursten Christian Eberhard,
daB der Ziegler Dirk Bronhaus sein nahe
der Miihle gelegenes Ziegelwerk vergroRRert
und erhdht hatte, obwohl er seinem Vater
versprochen habe, das Ziegelwerk weder zu
vergroBern noch zu erhdhen, damit der
Muihle nicht der Wind genommen wiirde.

,,Bei stidlichen Winden stehen die Miihle
still, so dal ich an solchen Tagen nicht
mahlen kann. An solchen Tagen miissen die
Einwohner des Fleckens des Brotes und
Bieres entbehren (der téglichen Speise und
des allgemeinen Getranks, ehe der Tee das
Bier als Hausgetrank abloste)«.

Der Miller bat seinen Landesherrn, dem
Dirk Henrichs Bronhaus befehlen zu wollen,
von seinem Ziegelwerk dasjenige abzubrechen,
was ,,derselbe wider die alte Gewohnheit daran
verhohet und verléngert hat*.



Die nachbenannten Einwohner des Nie-
derrheiderlandes bezeugten am 25. Januar
1699, ,dal man bei siidlichen Winden
vielmals des lieben Brotes und Bieres* hitte
entbehren miissen, und ,,daf3 diese Miihle
um des Ziegelwerkes willen wohl gar
ruinieret und nahrungslos werden wird*. Die
umfangreiche Eingabe trdgt folgende Un-
terschriften: Claef3 Janssen, Egbert Albers,
Jacob Hylen, Schelte Arens, Hindrich
Janflen, Jan Weyers und Clacl Berens
Brauer aus Jemgum, Hinrich Frerichs
Timmermann und Menne Uffen Backer zu
Midlum, Albert Jacobs Backer aus Critzum,
Jirgen Martens Brauer auf dem Coldebor-
ger Siel, Eylert Hinrichs Backer zu Hatzum,
H. Homfeld, Jan Leenders Brauer, Enno
Bayens Backer und Ayd e (Ayke?) Janssen
Backer aus Ditzum, sowie Hinrich Mennen
Brauer zu Midlum. Aus dem Vorstehenden
erhellt, daB die Jemgumer Roggenmiihle so
ziemlich das ganze Niederrheiderland mit
Roggenmehl und Roggenschrot zu versor-
gen hatte. (Backer, Brauer und Timmermann
sind Berufsbezeichnungen).

Am 22. Maérz 1713 bestatigte Georg
Albrecht dem Albert Dirks die altherge-
brachte Konzession unter Wahrung des
Néaherkaufsrechts, ,,selbige Miihle nach Be-
lieben gegen Erlegung desjenigen, fir was
diese Muhle von unparteiischen Astimato-
ren (Schatzern) wertgeschatzt werden
maochte*, wieder an sich ziehen zu kdnnen.

Garrelt Albers (Alberts), des Albert
Dirks Sohn, trat mit der Bitte an den Firsten
heran, dall der Landesherr solche Mihle,
welche sich seit nahezu flinfzig Jahren im
Familienbesitz befande, unter Verzicht auf
das Naherkaufsrecht zum Verkauf freige-
ben mochte, wenn ihn die Verhéltnisse
zwingen sollten, die Mihle verduBern zu
missen. Beim Verkauf der Mihle wollte
Garrelt Albers alsdann bedingen, ,,daf3 bei
solcher Verdnderung anstatt der sonst
schuldigen einfachen Auf- und Abfahrts-
gelder (einer Steuer beim Besitzwechsel)
dieselben hinkiinftig gedoppelt vom Kéufer
gezahlt werden sollen*.

Bei der Behandlung dieses Vorschlages
stellte sich heraus, daB bereits der Vater
(Albert Dirks) dem Landesherrn das Na-
herkaufsrecht gegen eine jéhrliche Ver-
gltung von zehn Reichsthalern abgekauft
hatte. Garrelt Albers brauchte also nur um
die Erlaubnis zum Verkauf nachzusuchen;
von der Zahlung des Abfahrtgeldes war er
befreit. Der Kaufer war allerdings anderer
Meinung, wollte diese Erleichterung dem
Muiller aber zugestehen ,,in Ansehung der
vielen Drangsale die er ausstehen muBte,
und durch die er jetzt genétigt wird, die
Muihle wider seinen Willen loszuschlagen.

Aus dem halben Jahrhundert von 1713
bis 1763 ist Wesentliches Uber die .Jem-
gumer Roggenmihle nicht zu berichten.
Wir kommen auf diesen Zeitabschnitt zu-
rick, wenn wir die Geschichte der Jem-
gumer Peldemiihle erzahlen.

In die erste Halfte der oben genannten
Zeitspanne féllt das dusterste Kapitel der
rheiderlénder ~ Geschichte:  die  unbe-
schrankte Herrschaft der Renitenten (der
ungehorsamen Landstande) und ihr riick-
sichtsloses Vorgehen gegen alle, die treu
zum Firstenhause standen oder ihm zu
Dienstleistungen vertraglich verpflichtet
waren.

Aus den Bedingungen, unter denen Gar-
relt Albers seine Roggen- und Borkemiihle
(die Erlaubnis, Steine zum Mahlen von
Borke in die Roggenmihle zu bauen, war
dem Jemgumer Miiller schon vor langerer
Zeit gegeben worden; das Recht, Weizen-
steine einzubauen, hatte einer seiner Vor-
fahren sich stillschweigend genommen) zu
verkaufen gedachte, interessieren uns
folgende Tatsachen: Garrelt Albers hatte die
Mihle an seinen Sohn Albert Garrelts
(Garrels) verheuert. Seine Muhle grenzte im
Norden und Osten an die Besitzung der
Witwe Fegters, im Suden an des Admini-
strators Groeneveld Grundsticke und im
Westen an den Deich.

Bei der Mihle war bekanntermaflen eine
starke Nahrung“, wohl zum Teil ge-



............ lig Privilegien, mit denen die Mller
begnadigt waren. Der Verkauf war dem
Ausmiener Bonnen Ubertragen worden.
Das Kaufgeld sollte in altem Golde gezahlt
werden, die Pistole (ein Goldstiick) zu fiinf
Reichsthalern. Bis Mai 1766 war sie noch
,an den jetzigen Heuermann, des Verkau-
fers Sohn Albert Garrels verheuert. Der
Heuermann zahlt eine Heuer von tausend
Gulden, fir die der Vater, Garrelt Albers,
aufkommt. Will der Kéufer aber die Muhle
sofort In Gebrauch nehmen, soll er an den
Heuermann zum Abstand eine Summe von
funfhundert Gulden Altgeld zahlen®. (Das
wahrend des Siebenjéhrigen Krieges ge-
pragte Geld, zumeist Ephraimiten, war
minderwertig und deshalb nicht begehrt. Es
zeigte zwar auflen das Bildnis Friedrichs
des GroRen, enthielt aber unter der Versil-
berung reines Blei, so daR das Wort Be-
rechtigung hatte: ,,Von auBen Friederich,
von innen Ephraim®, Dem Juden
Ephraim hatte Friedrich der Grofle die
Pragung dieses minderwertigen Goldes
libertragen).

In der Ausmienerei wurden folgende
Angebote abgegeben: Geerd Peters: 12
000, Heero Koller (Coller): 13 000; G.
Kreling: 14 000; Wilke Hinders: 14 500;
C. Kreling: 15 000; Fedde Martens: 15
300; Wilke Hinders: 15 500; C. Kreling
15600 und Henrich Kreling: 16 500 Gul-
den.

Nachdem keiner mehr bieten wollte und
G. Kreling fir seinen Sohn die Biirgschaft
Ubernommen hatte, wurde dem Henrich
Kreling der Zuschlag erteilt. Es folgen die
Unterschriften: Hinderk Kreling als Kéufer,
Gerd Kreling als Biirge, G. L. A. v. Lindern
und J. Heineken als Zeugen.

Im Sommer des Jahres 1771 hatte die
Kammer in Erfahrung gebracht, daR in der
Jemgumer Roggenmihle zwei Paar Mihl-
steine zum Mahlen von Weizen eingebaut
sein sollten. Die angestellten Ermittlungen
fanden ihren Niederschlag in dem folgen-
den (hier gekirzt wiedergegebenen) Pro-

tokoll vom 26. Juni 1771: Hinrich Kreling
sagte aus: Die Mehlsteine sind schon
dreilig bis vierzig Jahre in der Mihle. Ich
habe sie vorgefunden, als ich die Mihle
1764 angekauft habe, und nicht anders
gewult, mein Vorganger habe dazu eine
Befugsamkeit gehabt. Aus diesem Grunde
habe ich die Mehlsteine gebraucht und
mdchte sie auch weiterhin gebrauchen*.

Zwei Monate spéter teilten Beamte und
der Rentmeister zu Emden der Kammer mit:
,»Das Vorgehen des Hinrlch Kreling, daf in
seiner Muhle schon seit dreifig bis vierzig
Jahren zwei Paar Mehlsteine gewesen sind,
ist der Wahrheit gemé&R. Solange nadmlich
die dltesten Leute in Jemgum denken
kénnen, sind zwei Paar Mehlsteine vor-
handen gewesen. Auch hat derselbe noch
einen Borke-Stein in der Mihle, wozu der
vorige Muller, Garrelt Albers, die Konzes-
sion von dem fiirstlichen Regierhaus erlangt
hatte.

Die Kammer verlangte von den Beamten:
,Ihr habt dem Kreling alles vorzuhalten und
Euch zu bemdihen, denselben zur Erhohung
der Rekognition zu veranlassen und (ber
den Erfolg zu berichten“. (21. Oktober
1771). - Dem Miiller Kreling wurde von den
Beamten zu Emden und Leer stark zuge-
setzt, wenn auch der Doménenrat Blechen
zu Leer sehr fur ihn eintrat, weil sich der
Kreling bereit erklart hatte, die jahrliche
Rekognition um funf Reichsthaler zu
erhdhen. Doménenrat Blechen entwickelte
der Kammer, was flir Umstande jeweils den
Pachtsatz der Jemgumer Roggenmiihle
beeinfluBt héatten, bis dieser wieder auf
siebzig Reichsthaler herabgesetzt wurde.

Als Beispiel zieht der Doménenrat die
Ditzumer Miihle heran, ,,die von Conrad
Kreling dessen Séhnen erbaut worden war,
und die hundertzehn Reichsthaler jéhrliche
Rekognition bringt, die Conrad Kreling bei
der offentlichen Lizitation in Hitze uber-
nommen, die Mihle aber, bevor sie fertig
wurde, hat verkaufen missen. Der Doma-
nenrat méchte die Miller nicht schwerer



belastet sehen, als es notwendig ware, weil
eine zu schwere Last das Gewerbe nieder-
driicken miiRte*.

Die Kammer aber hatte kein Einsehen
und verfigte am 7. Januar 1773: ,,Wenn
sich der Kreling zu einer entsprechenden
Erhdhung nicht verstehen will, so werden
wir ihn nach seiner Konzession behandeln
und ihn notigen, das zweite Paar Steine
wegzuschaffen. Die gebotenen  flinf
Reichthaler jahrlich wollen wenig sagen, da
nach einstimmiger Versicherung der
Werkverstandigen fast ein doppeltes Ge-
mahl damit bestritten werden kann*.

Kreling drehte schlieRlich den Spiel um
und wollte die Behauptung der Kammer
nicht anerkennen, daR das zweite Paar
Steine ,,heimlich in die Miihle geschafft
sei“, behauptete sogar, daf es seit Erbauung
der Mihle darin gewesen ware. Das zweite
Paar Steine ware nur dazu da, ,,um das feine
Mehl reinlicher oder weiRer an qualifizierte
Leute liefern zu kdnnen®.

Auf dem anderem Paar Steine wurde
namlich alles gemahlen, so dal etwaige
Riickstande von Malz das Mehl dunkel
machen muf3ten. ,,Es ist unrichtig®, mufte
sich die Kammer von dem Mdller sagen
lassen, ,,da3 mit dem zweiten Paar Steine
ein doppeltes Gemahl bestritten werden
kann, weil das zweite Paar nur um der
Weil3e des feinen Mehls in der Mihle da ist,
mithin nur selten gebraucht wird*.

Kreling sollte erfahren, daR er gegen die
Kammer nicht ankommen konnte. Diese liel3
den Doménenrat Blechen wissen: ,,Wenn
sich der Kreling nicht wenigstens zu einer
Erhdhung der Rekognition auf funfzehn
Reichsthaler verstehen will, so muft Ihr das

zweite Paar Mehlsteine aus der Mihle
nehmen lassen. Der Rat handelte zwar
dementsprechend, redete auch auf den
Kreling ein, doch die flinfzehn Reichsthaler
als Schuld anzunehmen, lieB aber auch sein
Herz sprechen: ,,Er zitterte jedesmal, wenn
ich ihn fordern lieR. Ich habe ihm nicht stark
zusetzen mdgen und halte dafiir, dal8 diese
Mihlen- Rekognition den Verhéltnissen
angepalt sei, und zwar in Ansehung, daR die
Peldemuhle seines Bruders, des Conrad
Kreling in Jemgum, fiir die Beibehaltung der
Mehlsteine ein Augmentum (hier: eine zu-
sétzliche Zahlung) von fiinfzehn Reichstha-
lern jéhrlich gibt und aus dem Mehlmachen
Nahrung ziehet*.

Der Rat schlug der Kammer vor, sich mit
einer zusatzlichen Zahlung von zehn
Reichsthalern zufrieden zu geben. - Die
Kammer nahm diesen Vorschlag an. Kre-
ling muf3te seine Miihle im Herbst 1777 neu
aufbauen, weil sie bauféllig gewor den war.
Er wollte filr die Zeit des Umbaues von der
Muihlenpacht befreit sein und die Gelegen-
heit wahrnehmen, in seine Muhle einen
Peldegang einzubauen; Anscheinend ging
es dem Miller Hinrich Kreling damals
geschaftlich nicht gut. Er kam von einem
Plan auf den anderen und geriet sogar mit
seinem Bruder, dem Peldemiiller Conrad
Kreling, in Streit, in welchem die Schutt-
meister Wilke Geyken und Hindrich Hai-
kes fiir den Peldemdiller Partei ergriffen.

Da aus dieser Zeit fast nur unerfreuliche
Nachrichten (ber den Streit der Brider
vorliegen, wollen wir diesen Abschnitt mit
der Nachricht beschlieen, da Hinrich
Kreling seine Roggenmiihle im Sommer
1799 verkaufen mufite.

(Nach den Akten des Auricher Staats-
archivs: Rep. 6, Nr. 12 200). H. Drees



Die Peldemuhle

Die Jemgumer Peldemiihle war die jlingere
Schwester der Roggenmiihle. Ende des Jahres
1712 oder zu Anfang des folgenden Jahres
suchte der Jemgumer Roggenmuller Albert
Dirks um die Erlaubnis nach, in Jemgum eine
Peldemiihle errichten zu dirfen.

Er klagte dem Fiirsten, ,,dall auf dem
Drostensiel an der Grenze Ostfrieslands
eine Muhle vorhanden ware, deren Miller
Roggen, Weizen und anderes Getreide,
sogar Buchweizen, mahlt und Mehl, Pel-
degerste und Griitze an hiesige Untertanen
verkauft“, und zwar zum grofRen Nachteil
der Miiller zu Leer, Weener und Jemgum.

Unter dem 22. Februar 1713 wurde dem
Antrage stattgegeben und dem Antragsteller
ein besonderes Windgeld von fiinfzehn
Reichsthalem auferlegt. - Vierzehn Jahre
spater, am 8. Februar 1727, war Dirk Al-
bers, der Sohn des Albert Dirks, mit der
Bitte an Georg Albrecht herangetreten, ihm
Zu gestatten, dal er zur Reparatur seiner
Peldemiihle ,,von dem von Goke Wiibben
geborgener Strandholz auf dem Norder-
Christian-Eberhard-Polder bei Bunde die
ihm dienlichen Balken, auch wohl das
gesamt Holz“, erwerben durfte. Er wollte
das Holz in Jahresfrist bezahlen, jetzt wére
er dazu nicht imstande, ,,weil ihn die Reni-
tenten (die ungehorsamen Landsténde und
lhr Anhang) so sehr mitgenommen hétten.
Aus dieser Ursache koénnte er auch die
schuldige Erbpachtsheuer jetzt nicht auf-
bringen. Er hoffe aber, Seine Hochflirstliche
Durchlaucht wiirden mit ihm als einem
treuen Untertanen Geduld haben*.

Das Gesuch, das offenbar auf der Rentei
zu Leer aufgesetzt worden war, verfiel der
Ablehnung. Mit dieser Entscheidung seines
Landesherrn, flir den er so Schweres hatte
erdulden mussen, wollte sich Dirk Albers
nicht zufriedengeben. Im September des-
selben Jahres reichte er nachstehendes
Gesuch ein:

,,Bei meinem Gehorsam gegen die kai-
serliche Majestat und Ew. Hochflrstliche
Durchlaucht bin ich durch Dero Rebellen
grimmige Woiterei fast géanzlich ruiniert
worden. Ich habe deshalb gebeten, Ew.
Hochfurstliche Durchlaucht wollen die bei
dem rebellischen Unwesen aufgelaufenen
Windgelder und andere Heuern mir so lange
stunden, bis ich mich etwas erholt habe. Ich
bin der Meinung gewesen, dafl solcher
Befehl bereits an den Rentmeister zu Leer
abgegangen ware, damit ich nicht zu dem
durch die Rebellen erlittenen Unrecht noch
obendrein durch strenge Eintreibung der
Rickstande mit Weib und Kindern vollends
in den Abgrund gestirzt werden mdchte.
Nun aber bin ich von dem Rentmeister
aufgefordert worden, bei Vermeidung der
Zwangsbeitreibung binnen drei Tagen die
Rickstande zu zahlen«.

Dem Miiller wurde zur Antwort gegeben:
,»Wirde er vor ndchstjahrigem Martini eines
vollen Jahres Windheuer und auch die
Beherdischheit zahlen, so soll ihm wegen
der uUbrigen Ruckstdnde Ausstand bis
Michaelis 1728 verstattet sein".

Die furstlichen Réte hétten wissen ms-
sen, dal sie von dem verarmten Muller
Unmogliches verlangten. Das Wort ,,Wie-
dergutmachung‘ war ihnen unbekannt oder
nicht genehm. Sie Ubten daflir aber das
Gegenteil, die ,,Vergeltung, an den Reni-
tenten erbarmungslos aus. Zur Verstarkung
der Schatten auf unserem Zeitgemalde ware
es erforderlich, die Vergeltungsaktionen,
die viele Aktenbundel fillen, heranzuzie-
hen. Was heute aus Raummangel unter-
bleiben muR, kann vielleicht ein anderes
Mal nachgeholt werden.

,»Vor meinen Triibsalsjahren®, so er-
innerte Dirk Albers den Landesherrn, ,,habe
ich an meiner Pflicht nichts ermangeln
lassen. Durch das VVorgehen der Renitenten
aber bin ich auBerstande gesetzt worden,
meine Schuld zu rechter Zeit zu begleichen.
Aus diesem Grunde bitte Ich Ew. Hoch-



furstliche Durchlaucht um christliches
Mitleid und um Gewéhrung einer Frist bis
Johanni 1729“. Georg Albrecht entschied:
,Es ist dem Bittsteller die erbetene Aus-
setzung bis ndchstkiinftigen Johannis
verstattet®.

Bald darauf stellte es sich heraus, daf
die Peldemihle einer Reparatur unterzo-
gen werden muBte. Dirk Albers suchte im
September 1728 um ein Darlehen von
zweihundert Reichsthalem nach und trug
dem Landesherm klagend vor: ,,Gewif3 ist
es, daR die &rgsten Heiden und Barbaren,
nicht unbarmherziger mit mir hatten
umgehen konnen, als meine Landsleute
mit mir umgegangen sind. Gewif ist es
ferner, daB ich den vielfaltigen Schaden,
der mir durch tausenderlei Benach-
teiligungen, durch unzéhlige Beraubungen
und Plinderungen und durch unségliche
Beschneidung meiner Nahrung zugefiigt
worden, nun und nimmermehr ausdrticken,
geschweige denn einholen kann. Aufre-
gung und Tréanen kommen mir, wenn ich
meinen vorherigen Zustand mit meinen
jetzigen Umsténden vergleiche. Zuversicht
und Kraft geben mir zwei feste Grunde:
Gottes Treue und meines Landesvaters
Gnade. Ich bin gewif3, da Gott mich nicht
verderben lassen kann, und hoffe, daf Ew.
Hochflrstliche  Durchlaucht  niemals
zugeben werden, dal ein Untertan, der
seinem Landesherrn die Treue gehalten, in
solchem Ungliick ganz verlassen bleibe*.

Der Miller schloR mit der Bitte, dafl ihm
Georg Albrecht aus dem Vermogen der
Oberrentkammer zweihundert Reichsthaler
vorschieen moge. Zur Sicherheit wollte er
dem Landesherrn die Mihle verpfanden;
auch alles Geld, welches ihm Gber kurz oder
lang zufallen wiirde. - ,,Gott, der allgutige
Vergelter, wird solche Gnade, mit der Ew.
Hochfurstliche Durchlaucht einem in der
groRten Not und im Rachen des Untergan-
ges steckenden Untertan Leben und Erhal-
tung schenken, nicht unvergolten lassen*.

Unterschrieben haben dies Gesuch: Dirk
Albers Miller und Chr. Albr. Jani (der
Verfasser und Schreiber des Gesuchs, tber
den am Schluf? noch einiges gesagt werden
soll). Damit die Leser des ,,Deichwart®
Inhalt und Ton der Bittschrift nicht etwa als
tiberschwenglich ablehnen, fiigen wir einige
Tatsachenberichte an, die als Ge-
schichtsquellen anzusprechen, der Verfas-
ser keine Bedenken tragt:

,,Der extraordindre Deputierte Dirck Al-
berts Mdiller hat in seiner Bittschrift vom 8.
Februar 1727 in Ansehung des ihm zu-
gefuigten Schadens folgende Posten ange-
geben: Er hétte im Februar 1726 mit Gefahr
des Leibes und Lebens Haus und Hof, Frau
und Kinder verlassen, mit dem Pferde sich
retten und ein Vierteljahr sich in der
Fremde aufhalten missen. Er klagt, daf
ihm mittlerweile vier Last vom neuen und
zwei Last vom alten Weizen und sechs Last
Gerste, weil seine Knechte fortgelaufen
waren und wahrend seiner Abwesenheit
niemand zu Hause gewesen ware, der
darauf hatte achtgeben kénnen, ganzlich
verdorben waren, so daf er nicht einmal
den dritten Teil des Wertes davon héatte
machen kdénnen, zumal man von rebelli-
scher Seite den Eingesessenen zu Jemgum
verboten habe, etwas von dem frstlichen
Teufel zu kaufen (eine Last hielt dreilig
Sack zu je hundertfiinfzig Pfund). lhm
hatten ferner die abgesetzten Administra-
toren bei dem Emder Collegio allerhand
frevelhafte und unbegriindete Prozesse
gemacht, ihn in Briiche verurteilt und
solche teils durch den abgesetzten Exekutor
Duiveland, teils durch des Collegii Boten
Remmer Harms eintreiben lassen“.

Seine Frau hatte dem Hinrich Bernhard
von dem Appelle und dem Rudolph von
Rheden, damit sie in Diktierung der Briiche
nicht allzu strenge sein mdchten, durch den
Péchter Barth zwanzig Reichsthaler vereh-
ren lassen (demnach hétten die Renitenten
Bestechungsgelder angenommen!)«.



,-Endlich wire er gezwungen worden, auf
ergangene Citation (Vorladung) vor der
Versammlung der rebellischen Gemeinden
zu erscheinen, und dal man noch dazu
seinen Knecht gepriigelt und in seinem
Hause Gewalttitigkeiten veriibt, auch
gedrohet, dal man sein Haus ruinieren
wollte. Er wére zu vierzig Reichsthalern
Briiche verurteilt worden, hétte sie bezahlen
miissen und dariiber hinaus wegen seines
(angelobten) ~ Wohlverhaltens  sechzig
Reichsthaler Kaution stellen miissen (stili-
stisch gedndert; im Text steht nur ein Satz,
der allerdings so sehr ineinander geschach-
telt ist, daB das Verstindnis dadurch er-
schwert wird)*.

,Inzwischen hitten sich auch Peter
Lammers, Bruno Oldeboom, Lippe
Baesters [Balsters] und Bruno Bruens des
Nachts um ein Uhr vor seinem Hause ein-
gefunden, die Tur mit Gewalt erbrochen
und seiner grobschwangeren Frau, welche
sie gestoRBen und ubel traktieret, auler dem
ausgesoffenen  Branntwein noch  vier
Reichsthaler abgepref3t«.

Aus einem Bericht des Dirk Albers Miiller
an die Rate der kaiserlichen Kommission
sollen hier folgende Punkte angefiihrt wer-
den: ,,Ob ich gleich mit Stillschweigen
Ubergehe, daf ich mich vor wie nach kaum
getrauen drfen, zu Hause zu sein und mich
in der Provinz Groningen aufhalten miissen,
bis die firstlichen Truppen die Oberhand
erhielten, so haben doch die verfluchten
Witeriche meiner Frau an Wachtgeldern
(wer nicht selbst auf Wache zog und auch
keinen Ersatzmann stellte, mufte das
Wachtgeld zahlen) neun Reichsthaler abge-
drungen. Ja, wollte man nicht einer Aus-
pliinderung unterworfen sein und sein Haus
samt  der dabei  stehenden  Pel-
de-Gerste-Muhle nicht niedergerissen und
eingedschert sehen, so hat man nicht allein zu
der im April stattgefundenen Expedition auf
die hochfirstliche Residenzstadt Aurich und
auf die Stadt Norden, sondern noch alle Wo-
che jemand nach Leer auf die Wache der
Rebellen schicken missen, wodurch mir
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hundertfiinfzig Gulden aus dem Beutel
gejagt wurden‘.

Hinrich Gronefeld [Groeneveld], Harmen
Wagemeisters Sohn Hermannus aus Jemgum
und weiland Severin Schréder und Konsorten
hatten mich nach Leer zitiert. Dort ist wohl
niemand abscheulicher geldstert worden als
ich. Als ich erschienen und gefragt worden
war: weshalb ich auf dem anno 1724 von einer
hohen kaiserlichen Subdelegierten- Kommis-
sion angeordneten Landtage gewesen ware
und wer mich dazu bestellet, habe ich geant-
wortet: diejenigen, die sich den kaiserlichen
Verfiigungen unterworfen haben, hétten mich
dazu bevollméchtigt. - So bald hieB es: ,,Sol-
che Bettler, solche Teufel und Schelme wollen
gar auf Landtagen erscheinen! — Die Erz-
rebellen trugen keine Scheu, mich als einen
Landesverrdter auszuschelten, der dazu
beitrage, des Landes Freiheit herunterzubrin-
gen. Sie hielten mir vor: Ich ware nebst ande-
ren wert, an den Galgen gehéngt zu werden,
weil wir den kaiserlichen Verfiigungen ge-
horcht hatten‘.

Beschliefen wir die hier mitgeteilten
Ausziige aus den Vorstellungen des Miillers
mit den von ihm gemachten Angaben (ber
sein Vermdgen vor dem Appellkrieg, der im
Jahre 1724 ausgebrochen war und im Jahre
1727 erst beendet wurde: ,,Die Erbauung
der Pelde-Gerste- Mihle hat mich rund
zehntausend ostfriesische Gulden gekostet
Ich habe mit Weizen, Gerste, Buchweizen
und mit Griitze, Peldegerste und Graupen
einen starken Handel getrieben, so daf ich
nach Abgang der von dem zur Erbauung der
Muhle angewandten Kapitals errechneten
Zinsen und der Unterhaltungskosten mit
den Meinigen nicht allein gut leben, son-
dern auch alle Jahre ein Erkleckliches habe
eriibrigen kdnnen®.

Weil dem Miiller Dirk Albers nicht von
Staats wegen geholfen wurde, blieb ihm
nichts anderes (brig, als die Peldemihle zu
verkaufen. Die Erlaubnis dazu wurde ihm
am 21. Juni 1732 erteilt, der Verkauf aber
fand erst acht (1) Jahre spéter statt.



Geerd Kreling, der neue Peldemdiller,
wandte sich mit einem Bittgesuch an die
Kriegs- und Doméanenkammer zu Aurich,
aus dem wir entnehmen: Die Beschaffenheit
meiner Mihle macht eine Reparatur not-
wendig. Auch muB ich sie an einer anderen
Stelle, aber ganz in der Néhe, und vor allem
etwas hoher bauen; ,,weil es mir wegen der
in jingeren Zeiten zu Jemgum aufgefiihrten
hoheren Hauser an dem erforderlichen
Mihlenwind fehlt. Wegen der durch den
Neubau entstehenden Kosten wollte er fir
das laufende Jahr (1756) nur das halbe
Windgeld zahlen, was ihm verweigert
wurde; weil das Windgeld ,,so sehr gering
ist, daB solches trotz eines kurzen Still-
standes wohl erlegt werden kann“.

Anno 1772 stellte es sich heraus, dafl
auch der Peldemiller Geerd Kreling, ,.der
Vater des Roggenmidillers Hinrich Kreling,
auf seiner Peldemiihle zu Jemgum, ein Paar
Mehlsteine habe. Weil diese Muller Vater
und Sohn sind, haben sie sich bisher stille
gehalten“. Nun aber muRte etwas gesche-
hen, meinte der Doménenrat Blechen, und
zitierte Vater und Sohn auf die Rentei zu
Leer. Geerd Kreling aber wollte nicht und
hielt sich still. Der Domanenrat wollte die
Entscheidung der Kammer (berlassen,
zumal der Sohn erklért hatte: mein Vater
braucht die Mehlsteine nicht fiir kommende
Mihlengaste, sondern nur flr seinen
Mehlhandel.

Anno 1773, am Tage vor Weihnachten,
berichtete der Doménenrat: ,,.Der alte Pel-
demuller Gerd Kreling zu Jemgum ist vor
einiger Zeit verstorben. Demselben war
nach Vorschrift der Verfligung vom 7.
Januar laufenden Jahres der Gebrauch der
Mehlsteine verboten. Gerd Kreling hat noch
bei seinen Lebzeiten das angeschlossene
Memorial mit Beilagen aufsetzen lassen,
worin er die Freiheit zum Mehlmahlen zu
behaupten suchet. Weil der alte Mann
gestorben ist, habe ich gewartet, wer von
seinen Sohnen diese Peldemiihle erhalten
wiirde*.

1"

Aus dem Memorial interessieren uns
folgende Tatsachen: Der alte Miller ent-
schuldigte sich, daf} er ,als ein siebenzig-
jahriger Greis und weil er kranklich ware,
nicht vermdgend gewesen sei, die Fahrt auf
der Ems bei dem rauhen und stiirmischen
Wetter zu unternehmen, um in Leer zu
erscheinen und sich vernehmen zu lassen.
Dann stellte er dem Domanenrat vor, daf in
einer Peldemihle seit jeher Mahlsteine
gewesen wadren, auf denen die Miller fir
den Verkauf gebeuteltes Mehl herstellen
konnten, ,,welches die Untertanen sonst
ungleich teurer von Hamburg (!) hétten
kommen lassen missen‘.

,Als ich*, so heilt es im Memorial, ,,im
Jahre 1740 die Jemgumer Peldemiihle mit
der ausdriicklichen Gerechtigkeit des
Mehlmahlens erstanden habe, war das
MehImahlen tber dreiig Jahre fortgesetzt
worden, so daR ein sechzigjahriger ruhiger
Besitz vorhanden ist*.

Wichtiger noch als das Memorial sind
die beigefugten Anlagen, in erster Linie
der Kerzenkauf vom 12. August 1740:
Dirk Albers und dessen Ehefrau Memcke
Evers verkauften aus freiem Willen ,,ihre
allhier im Flecken Jemgum in der soge-
nannten Kreuzstrale stehende, im Jahre
1713 von Albert Dirks gesetzte und an-
nitzo von Geerd Kreling heuerlich ge-
brauchte ansehnliche Pelde- Gersten-
Mihle mit der dazu gehorigen guten
Behausung, einer Scheune und der dabei
befindlichen Octroy (dem Mduhlengewer-
be), vermdge deren auf dieser Mihle
Weizen-, Buchweizen- und Gerstenmehl
unbehindert gemahlen und verkauft, auch
in der ganzen Jemgumer Vogtei keine
andere Pelde-Gersten- Miihle gesetzt
werden mag, insbesondere, mit einer
Manner- und Frauensitzstelle in der Kirche
und neun Grébern auf dem Kirchhofe...*
Aus dem Vorstehenden und den folgenden
Bedingungen geht hervor, daR Gerd
Kreling schon einige Jahre Heuermann der
Pelde-Gersten- Mihle gewesen war.



Den Kaufschilling sollte er in drei glei-
chen Terminen dem Ausmiener ,,aus jetzo
besonderen Ursachen, allhier im Flecken
Jemgum, und zwar in Remmer Hinrich
Vogets Hause, in guter und gangiger
Miinze, jedoch in keiner geringeren als
viereinhalb und funfeinhalb Stlberstiicken
ohne Widerspruch und bei Verpfandung
seiner samtlichen Habe und Giter nach
Vorschrift  der  Kerzenkaufs-Ordnung
erlegen”. Beim Auslschen der sechsten
Kerze wurde dem Geerd Kreling fiir die
Summe von reichlich elftausend ostfriesi-
schen zehnschaafigen Gulden der Zuschlag
erteilt. Unterschriften: Dirk Albers Mdller
als Verkéaufer (dessen Ehefrau Meemke
Evers hat nicht unterschrieben), Geerd
Kreling als Kéufer, Dedde Krelings als
Koperin, Hinrich Eggen als Birge, A. S.
Heidebrink als Ausmiener.

,»Alles, was der Peldemiiller zu Jemgum
vorgebracht hat“, so urteilte die Kammer,
,,ist von keinem Gewichte“. Konrad Kreling
gab sich zufrieden, wohl, weil er wulite, dafl
er gegen die Kammer und ihre Réte nichts
ausrichten konnte. Seinem Angebot, dreilig
Reichsthaler an die Rentei zu Leer zahlen zu
wollen, maR die Kammer ein schwereres
Gewicht bei, zumal die Erhdéhung von
funfzehn Reichsthalern in vollgewichtigen
Friedrichsdor gezahlt werden muBte (drei
Friedrichsdor = fiinfzehn Reichsthaler). Die
Mehlsteine konnten in der Muhle verblei-
ben.

Er durfte, wie bisher, ein paar Steine zum
Pelden und ein Paar zum Mahlen von
Weizen gebrauchen.
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Aus einem Bericht der Kammer an den
Departementsminister von der Schulen-
burg in Berlin erfahren wir, wie die Kam-
mer in Erfahrung gebracht hatte, daf den
alten Mllern nicht immer zu trauen war. Es
war der Kammer aufgefallen, ,,daB die
hiesigen Einwohner seit etlichen Jahren
besonders auf die Mihlen-Nahrung verfal-
len. Weil sowohl die neuen Miihlen Nah-
rung suchen, als auch die alten auf ihre
Erhaltung denken missen, so hat dieses eine
Jalousie (Eifersucht) unter den Millern
erregt, durch welche die Entdeckung ge-
macht wurde, daf bei verschiedenen in alten
Zeiten vererbpachteten Muhlen die Nahrung
weiter ausgedehnt wurde, als durch die
Erbpachtsbriefe oder Konzessionen den In-
habern verstattet worden war, welche Falle
dann unserer Schuldigkeit gemaR gehérig
untersuchen lassen®.

Es folgt die Berichterstattung tiber die bei
den beiden Jemgurner Mihlen gemachten
Erfahrungen. Mit der Konzession fir
Conrad Kreling, die am 18. August 1774
erteilt wurde, schliefen die Akten ber die
Jemgumer Peldemuhle aus der preuRischen
Zeit unvermittelt ab.

Sieben Jahrzehnte spéter, am 19. Juli
1824, berichtete das Amt Jemgum an die
Landdrostei zu Aurich Uber das Muhlen-
wesen im Amte Jemgum.

(Nach den Akten des Niederséachsischen
Staatsarchivs zu Aurich: Rep. 6. Nummer
12 205). Heinrich Drees
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1697-1797: Ein Jahrhundert
Ditzumer Muhlengeschichte

Das Niederrheiderland im Schatten von
Emden, Petkum und Oldersum. Wirtschaft-
liche Verhdltnisse und (ble Rénkespiele /
Bedeutung der Emsfahren

Um das Jahr 1697 regte sich im Sieldorf
Ditzum der Wille nach einer dorfeigenen
Mihle. Die n&chsten Mihlen standen
damals in Jemgum und jenseits der Ems, in
Emden, Petkum und Oldersum. In wirt-
schaftlicher Hinsicht verkimmerte die
Vogtei Ditzum im Schatten von Emden und
der Herrlichkeiten Petkum und Oldersum.

Am 10. Januar 1699 hatten die Einwoh-
ner der Ditzumer Vogtel den Firsten Chri-
stian Eberhard gebeten, in Ditzum eine
kleine Peldegerstenmiihle errichten zu
dirfen. Der Furst erteilte den Bevoll-
machtigten der Ditzumer Vogtei, Poppe
Homfeld und Johann Dirks, am 21. Januar
1699 die nachgesuchte Konzession.

Ueber das Schicksal dieser ersten Miih le
in Ditzum erfahren wir aus den Akten:
,»Schon im Jahre 1699 hat Christian Eber-
hard eine Konzession zum Bau einer Pel-
demiihle in Ditzum verliehen und den Bau
auch anfangen lassen. Es hat aber das
Landschaftliche Kollegium (!) unter Bet-
hilfe der kurbrandenburgischen Truppen in
Emden (') den Bau verhindert und den
Eigentumer gendtigt, die fast fertiggestellte
Mihle abzubrechen und nach Leer zu
transportieren. Vermutlich ist der Grund
dafir gewesen, daR die Landschaft um
dieser einzigen Mihle willen ein Ak-
zisekontor in Ditzum hatte einrichten
missen. In der Tat aber hat der damalige
Besitzer der Herrlichkeit Petkum, der Baron
Ripperda von Beurs, dahinter gesteckt,
dessen Miihle zu Petkum durch die Mihle
zu Ditzum vielleicht Schaden erlitten
hatte*.
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Aus einem Bericht ohne Unterschrift
und Datum entnehmen wir: ,,Demnach
verlauten will, daf zu Ditzum eine Korn
mihle gesetzt werden soll, haben sich
einige, an der Fahre interessierte Leute, bei
mir gemeldet und versichert, im Falle Ew.
Hochfirstl. Durchlaucht nicht ein  weit
mehreres an Windgelt bedingen lassen
wiirden, als anderswo gegeben wird, Dero
Einkiinfte dadurch nur Schaden leiden
wirden, da die Fahre bei der nachsten
Verheuerung mehr verlieren wird, als durch
die Windheuer gewonnen werden kann“.

Dieser Bericht wurde am 5. April 1724 in
Aurich vorgelegt. Kanzler und Rate des
Fiirsten bemerkten dazu, ,,dal zwar von
Setzung einer Kornmihle geredet waére,
aber noch nicht supplizieret (um Be-
gnadigung gebeten) sei, man wisse auch
noch nicht, ob solches geschehen wird.
Amtmann Bluhm (der Verfasser obiger
Schrift) soll sich aber mit Fleil erkundigen,
warum bei der Féhre mehr zu verlieren sei,
als bei dem Windgelde gewonnen wiirde.
Zu dem Ende soll er sich die Taxe von den
Fahrleuten geben lassen“.

Der Amtmann kam dieser Aufforderung
am 14. April 1724 folgendermaRen nach:
,Die Ditzumer Fihre bringt jetzt vierund-
dreifig und die Hatzumer Fahre achtund-
zwanzig Reichsthaler jéhrlich. Wenn eine
Mihle zu Ditzum gesetzt wird, verlieren
Ew. Hochfirstl. Durchlaucht, wie ... meint,
an beiden Fahren wenigstens die Halfte des
Féhrgeldes, weil Hatzum, Coldeborg,
Nendorp und Wischborg sich der Muhle zu
Oldersum und Oldendorp, Ditzum, Pogum
und der Deichstrich sich der Petkumer
Muhle bedienen, jene also das Hatzumer
und diese das Ditzumer Fahrschiff benutzen
missen. Wenn aber in Ditzum eine Miihle
steht, so werden sie sich dieser bedienen,



um das Féhrgeld zu sparen. Unterdessen
vernehme ich, daR bereits ein Kontor-
schreiber fiir Ditzum bestellt sein und
daselbst wohnen soll«.

Am 14. Juli 1730 suchte Dr. Gerhard
Warsing um die Erlaubnis nach, zum
Gebrauch fiir sich und seine Erben in
Ditzum eine RoBmiihle setzen zu dirfen.
,»Weil die von Dr. Warsing gebotenen zehn
Reichsthaler Windgeld in keinem Ver-
haltnis zur Leistung des Landesherrn stehen
und sich der Anwachs am Dollart mit der
Zeit vermehren wird, folglich zu hoffen
steht, daf sich Miihe und Kosten in wenigen
Jahren zweifach lohnen werden und alsdann
der Landesherr in Niederrheiderland selbst
eine Mihle setzen wird, ist hierauf erkannt,
das Gesuch abzuschlagen®.

Johann ClaeRen, ein Bilrger zu Leer,
suchte im Januar 1732 in Aurich um die
Erlaubnis nach, ,,in Ditzum eine Pelde-
mihle mit einem Kornstein aufbauen* zu
dirfen, machte aber zur Bedingung, daf3 in
der Ditzumer Vogtei keine andere Pelde-
oder Kornmihle gesetzt wirde. Weil
Johann ClaeRen wuBte, dal} der First nicht
gut auf die Emder zu sprechen war, er-
wihnte er in seinem Gesuch: ,,Es ist be-
kannt, dal das meiste Mehl aus Emden
geholt und mehrenteils bei néchtlicher Zeit
() zum Nachteil der Pacht ins Niederrhei-
derland gebracht wird*.

Johann ClaefRen und seine Frau waren in
der Ditzumer Vogtei geboren und hatten
daselbst noch Freunde uund Bekannte, die
ihnen nahe gelegt hétten, von Leer nach
Ditzum zu ziehen. Dieser Einladung wéren
sie um so eher gefolgt, als ihr Geschaft zu
Leer nicht mehr florierte. Seine ,,ansehnli-
che Peldemiihle zu Leer* konnte er abbre-
chen und nach Ditzum transportieren, da er
auch die Profession eines Mihlenbauers
erlernt hatte.

Die zum Bericht aufgeforderten Beam-
ten zu Emden, der Drost Fridag von
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Godens und der Amtmann Wenckebach,
glaubten zwar nicht, daf8 die Ditzumer das
Mehl aus Emden einflihrten, weil sie es
von Jemgum ja billiger bekommen kénn-
ten, meinten aber, daR es fur die Einwoh-
ner der Ditzumer Vogtei bequemer sein
mifRte, wenn in Ditzum eine Mihle gebaut
wiirde. Diese Mihle wirde auch nicht dem
flrstlichen Interesse entgegenstehen, weil
es in der ganzen Gegend keine firstliche
Mihle gebe, welcher durch die neue
Abbruch geschehen konnte. ,,DaB die
Mihlen zu Jemgum, Petkum und Older-
sum, ingleichen die Fahren von Ditzum
und Hatzum durch die neue Konzession
Abgang zu erwarten haben, ist unaus-
bleiblich. Der neue Miller mifte es
tibernehmen, den Heuermann zu entscha-
digen und nach Ablauf der Heuerjahre die
Ditzumer Féhre entweder mit ibernehmen
oder den Schaden durch ein entsprechen-
des Windgeld ausgleichen*. (Gekirzt und
stilistisch geéndert). Datum: Emden, den
26. Februar 1732.

Die beiden Miller zu Jemgum, zwei
Brider, fuhlten sich durch die neue Mihle,
falls sie wirklich gebaut werden sollte, in
ihrer Existenz bedroht. Dirk und Garrelt
Albers stellten dem Landesherm vor, ,,dal3
Hochstderoselben Fahren zu Hatzum und
Ditzum durch einen solchen Bau wohl
hundert Gulden Schaden leiden wiirden*.
Rentmeister Coster zu Leer war derselben
Meinung, schlug aber vor, den Schaden
durch eine zusétzliche Rekognition (hier:
Geldsumme) auszugleichen, die der neue
Muller wohl aufbringen konnte, weil seine
Miuhle von anderen weit entfernt wire ,,und
derselbe solchem nach gute Nahrung haben
wiirde und wohl hundert Gulden Windheuer
zahlen koénnte*.

Die Korn- und Peldegerstemiller Gar-
relt und Dirk Albers zu Jemgum wurden
auf die Oberrentkammer zu Aurich ge-
laden, desgleichen der Ditzumer Fahr-
pachter Hiebe Harmens und der Miiller
Johann ClaeRen aus Leer. Johann Clael3en



bot eine Windheuer von dreiig
Relchsthalern jahrlich. Die Jemgumer
Miiller wollten ihre Pacht um jéhrlich acht
Reichsthaler erhéhen, wenn lhnen vom
Landesherrn die Versicherung gegeben
wiirde, ,,in der ganzen Ditzumer Vogtei,
solange ihre Jemgumer Mihlen im
brauchbaren Stande waren, keine Mihle
zum Pelden und Mahlen bauen zu lassen*.
Sie verlangten also ein Privilegium.

Hiebe Harmens beantwortete die ihm ge-
stellten Fragen und legte als Beweismittel
folgendes Schreiben vor: ,,Nicht allein die
Bauer und Bécker, sondern auch die Ein-
wohner der sich weithin erstreckenden
Nachbarschaft bis nach Pogum und in den
Hammrich hinein missen lhr Getreide zum
Brauen, Backen und Maésten in Petkum
mahlen lassen, wodurch den hiesigen Fahr-
leuten eine ansehnliche Einnahme zukommit.
Wiirde aber in Ditzum eine Mihle gebaut
werden, so mlBte den flirstlichen Fahren ein
Merkliches abgehen, so daB solche bei der
nachsten Verheuerung weniger Pacht ein-
bringen wiirden. Auch bei dieser geringeren
Pacht kdnnten die Einnahmen die Unterhal-
tung der Fahrschiffe kaum ermdglichen®.
(Gekirzt und stilistisch gedndert). Datum:
Ditzum, den 21. Februar 1732. Unterschrif-
ten der drei Fahrpachter: lIsack Egberts,
Hybe Harms und Rustie Dirks.

Aus den Antworten des Fahrpachters
Hybe Harms geht ferner hervor, dal damals
in Ditzum drei Backer anséssig waren,
namlich: Johann Hiils, Berent Harms imd
Hans Ennen. Von den beiden in Ditzum
ansassigen Brauern, Hans Homfeld und
Johann Lener, sagte der Fahrmann, daf} sie
ihr Getreide durchweg mit eigenen Schiffen
nach Petkum zur Mihle bréchten. Bei
schlimmem Wetter aber kdmen sie mit
ihrem Getreide zu ihm und bezahlten die
Fracht nach Gebiihr. Ueber den Béacker In
Pogum klagte Hybe Harms, daf auch er sein
Korn mit einem eigenen Schiff nach Pet-
kum fithre. Wenn er sein Korn, wie er
schuldig wére, durch das Fahrschiff hin-
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Uiberbringen lielRe, so hétte der Fahrpéachter
wohl jahrlich zwoIf Gulden Vorteil davon.

Weil die Eingesessenen der Ditzumer
Vogtei einsehen mochten, dal der Landes-
herr ihrem Wunsche nach einer dorfeigenen
Muhle nicht stattgeben wirde, setzten sie
sich noch einmal fir den abgewiesenen
Johann ClaeBen ein. lhr Bittgesuch von
Anfang Mai des Jahres 1732 tragt sie-
benundsiebzig ~ Unterschriften: ~ Harm
ThieRen, Hans Ennen Bakker, Reembt
Harmens Bakker, Wilt Evers; Marten
Bruuns, Gerjet Leffers Holdhus, Behrent
Janlen Block, Poppe Homfeld und andere.

Auch dies Gesuch filhrte nicht zum Er-
folg. Die firstlichen Réte glaubten dem
Fahrmann Hybe Harms, daB3 ,,allein wenige
Brauer und Backer zu Ditzum dieses Werk
flir den Johann ClaeRen betreiben*.

Johan Claefen und die Einwohner der
Ditzumer Vogtei wollten den Landesherrn
nun vor eine vollendete Tatsache stellen.
Aus dem Bericht der Beamten zu Emden
vom 23. August 1734 entnehmen wir, dal3
sich Johann Clael3en in Ditzum bereits ein
Haus hétte bauen lassen und willens ware,
seine RoBmiihle von Leer nach Ditzum zu
schaffen. Dem Vogt sollte er gesagt haben,
das Kollegium der Administratoren hétte
ihm dazu die Erlaubnis gegeben.

Auf der Oberrentkammer zu Aurich;
wohin ClaeRen geladen worden war, wurde
er ganz klein, ,,als ihm bedeutet worden;
daB er poena (bei Strafe) von hundert
Goldgulden sich des Baues solcher Mihle
enthalten sollte*, und gelobte, ,,zu gehor-
samen und ohne Bewilligung des Landes-
herrn nicht fortbauen zu wollen“. (10.
September 1734).

Der Miller Oltmann Meinen zu Sta-
pelmoor, der fir seine neue Muhle zwi-
schen Diele und Stapelmoor keinen geeig-
neten Platz erhalten konnte, wollte die in
Stapelmoor noch am Boden liegende Miihle
durch Zimmerleute in Ditzum aufbauen



lassen, weil die Leute dort um eine Mihle
sehr verlegen waren. Die Jemgumer Miiller
erhoben Einspruch, aber die Bevollméach-
tigten der Bewohner der Ditzumer Vogtei
setzten sich fiir ihn ein; so auch der Rent-
meister zu Leer, der am 3. Oktober 1743 zur
Butterhebung nach Ditzum reisen mufite
und bei dieser Gelegenheit dort feststellen
wollte, ob nicht ein Weg zur Schadloshal-
tung des Fahrpéchters gefunden werden
konnte. Dem Landesherrn stellte der
Rentmeister vor, daR die Setzung einer
Mihle zu Ditzum auch in seinem Interesse
sein dirfte, zumal es nicht bei einer Rog-
genmiihle bleiben wiirde, sondern mit der
Zeit auch zwei Peldestelne erforderlich
werden durften«.

Bei seiner Anwesenheit in Ditzum hatte
der Rentmeister mit den vornehmsten
Interessenten, als Hans Homfels, Theye
Harms und Konsorten, diese Sache einge-
hend besprochen. Wegen des Schadens, den
die Fahre erleiden wiirde, hétten sie sich
erboten, dem Landesherrn eine Rekognition
(Entschadigung)  von  hundertfiinfzig
Reichsthalern zu zahlen, sobald der Mih-
lenbau vor sich ginge. Wichtig erschien
dem Rentmeister, daR der Fahrmann Hybe
Harms sich mit dem Mihlenbau zu Ditzum
einverstanden erklért hatte. So schien denn
nunmehr dem Bau einer Windmihle zu
Ditzum nichts mehr im Wege zu stehen.

DaB der Mihlenbau dennoch nicht zu-
stande kam, war das Werk des damaligen
Herrn von Petkum (!),der seinen ganzen
Einflul aufgeboten hatte, den Bau einer
Miihle in Ditzum zu hintertreiben.

AufschluBreich ist in dieser Hinsicht der
Bericht des Hofmarschalls von Lengelen zu
Aurich: ,,Am 8. des Monats (Oktober) kam
der Gerichtsverwalter Funck von Petkum zu
mir und stellte vor, durch den von Oltmann
Meinen beabsichtigten Muhlenbau zu
Ditzum wirde nicht nur die herrschaftliche
Fahre, sondern auch die Fahre und Muhle zu
Petkum einen merklichen Abgang erleiden.
Namens des Herrn von Torck wollte er

versuchen, in Ansehung solchen Abganges
und der von jenem gegen das hochfurstliche
Regierhaus bisher unverbriichlich bewiese-
nen Devotion (Unterwirfigkeit) solchen
Muhlenbau nicht zu gestatten. Zwar kdnnte
der Herr von Torck als Besitzer der Herr-
lichkeit Petkum in Absicht seiner Petkumer
Muhle desfalls kein Recht, welches die
Eingesessenen der Ditzumer Vogtei um die
Muhle bringen soll, behaupten, wie der Dr....
(der Name war dem Hofmarschall entfallen)
anno 1692 (wohl 1699) namens des damali-
gen Besitzers besagter Herrlichkeit auf
Landtagen sich zu unterfangen beigehen
lassen, wovon die Akten selbigen Jahres
vermutlich wiirden Nachricht geben konnen,
sondern der Herr von Torck wirde es ledig-
lich fir eine hochfiirstliche Gnade halten,
wenn der Mihlenbau zu keinem Effekt
gedeihen und die nachgesuchte Konzession
abgeschlagen werden mdchte.

LAllein den Schaden, den die herr-
schaftliche Ditzumer Fé&hre zu erwarten
hatte, wiirde das Windgeld nicht ersetzen
koénnen, wenn auch die Gemeinde Ditzum
zu dessen Vergutung sich verpflichten
wirde. Als dergleichen Bau (einer Muhle in
Ditzum) in den Jahren 1730 und den fol-
genden im Werk gewesen, hétte der ver-
storbene Geheime Rat und Vizekanzler
Becker daruber mit dem von Torck kor-
respondiert und dieser jenen auf das daraus
flr die Herrschaft zu besorgende Prajudiz
(hier; Nachteil) deutlich verwiesen. (11.
Oktober, 1743).

Das Gesuch des Millers Oltmann Mei-
nen wurde am 22. November 1743 end-
glltig abgeschlagen, und zwar mit der
Begriindung, daf sein Vorhaben den be-
nachbarten Muhlen und den Fahren nach-
teilig ware.

In einem spateren Bericht der Kriegs-
und Domédnenkammer zu Aurich an den
Kdnig von Preuflen lesen wir Uber diesen
Fall: ,,Oltmann Meinen hatte als Widersa-
cher den Baron von Torck zu Rosendaal,
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einen Mann von groem Ansehen in Den
Haag“. (Das dem Oltmann Meinen am 8.
Mérz 1743 eingerdumte Recht, zwischen
Stapelmoor und Diele eine Miihle zu setzen,
blieb bestehen. Ueber das fernere Schicksal
des Millers Oltmann Meinen habe ich an
anderer Stelle im ,,Deichwart berichtet).

Im Marz 1746 (Ostfriesland war im Jahre
1744 eine preuBische Provinz geworden)
waren die Interessenten der Ditzumer
Vogtei, Hans Homfeld und Konsorten, in
ihrer alten Sache noch einmal vorstellig
geworden. Weil lhr Gesuch, das der
Midlumer Pastor Emmius verfat und
unterschrieben hatte, nichts Neues zur
Sache brachte und der Ditzumer Miihlenbau
»als dem koniglichen Interesse nachteilig“
angesehen wurde, verfiel es der Ablehnung.

Anno 1750 hatten die Jemgumer Miller
auf Grund eines Geriichts gegen die An-
setzung des Mdllers Jurgen Spanhoff in
Ditzum Beschwerde eingelegt. Die Be-
amten der Kammer zu Awurich setzten
folgende Notiz unter die Beschwerde:
,Demnach Jiirgen Spanhoff keine Vor-
stellung noch zur Zeit tbergeben hat, so
wird diese Bittschrift ohne Bescheid ad
Akta gelegt“. Aurich, den 21. April 1750.

Anfang Januar 1756 erschienen auf der
Kammer in Aurich: der Deichrichter Theis
BraR und der Ditzumer Vogt. Sie stellten
vor, da Renke Eden, der in Ditzum ein
Haus besa3 und daselbst jetzt eine Mihle
setzen wollte, fur die Eingesessenen der
Ditzumer Vogtei und des neuen Bunder
Polders mahlen wollte. Sie baten, daf die
Kammer dem Gesuche des Eden stattgeben
mochte, wegen der Bedingungen wirde
Eden noch heute auf der Kammer vorspre-
chen.

Das Geriicht von einem neuen Roggen-
und Peldemiller zu Ditzum versetzte viele
Gemdter in Aufregung. Aus einem Brief,
den D. Wiarda zu Oldersum am 29. Januar
1756 dem Kammerrat lhering schrieb,
entnehmen wir: ,,Am verwichenen Dienstag

hat Garrelt Miller aus Jemgum mir Nach-
richt gegeben, daR es aufs Tapet gekommen
sei, in Ditzum eine Kornmuihle zu bauen. Er
hat mir dabei den Vorschlag getan, weil die
Jemgumer Miihlen sowohl als die Petkumer
dadurch groRen Schaden leiden wiirden, ob
sich der Herr von Petkum nicht resolvieren
wollte, gemeinsam mit ihm den Bau zu
hintertreiben.

Wir Ubergehen in diesem Brief die Vor-
schlage, die der Jemgumer Miiller Garrelt
Albers dem Herrn D. Wiarda unterbreitet
hat, und beschranken uns auf die Wieder-
gabe des Briefschlusses: ,,Ich habe heute
dem Herrn Baron von Torck diese Sache
berichtet und ihn gefragt, ob er sich zu
einem solchen Vorschlag entschlieRen
kdnnte, weill aber noch nicht, ob er sich
dazu wird entschlieBen wollen. Deshalb
erbitte ich vorerst Ew. Wohlgeboren Mei-
nung dariiber, wie die Sache wohl einge-
leitet werden kdnnte“.

Kammerrat lhering schrieb an den Rand
dieses Briefes: ,,Es kann durch einen Pri-
vatbrief geantwortet werden, dai3, wenn die
Erklarung des Herrn Barons von Torck bei
ihm ankame, er mir selbige bekannt machen
konnte, ob dieselbe bei der Kammer an-
nehmbar gehalten werde®. (2. Februar 1756:
Ihering). Zweite Randbemerkung: ,,ad Akta
der Ditzumer Muhle!*

Die merkwirdige Briefangelegenheit
hatte folgenden amtlichen Niederschlag
gefunden: Aktum Aurich, den 13. Februar
1756. Protokoll, den Muhlenbau zu Ditzum
betreffend: ,,Es erscheint der Peldemiiller
Garrelt Albers von Jemgum und stellt vor,
daB zur Verhinderung des Mihlenbaus in
Ditzum der Herr von Petkum vermutlich
zwanzig bis funfundzwanzig Reichsthaler
jahrlich geben wird, der Peldemiiller Kre-
ling zu Jemgum eine Rekognition, Uber
deren Hohe er sich noch nicht gedulert
habe, Comparent (der Erschienene) wolle
fur eine Konzession zu einer Peldemiihle
auf dem Bunder Neuen Polder mit Wei-
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zenmehl-Steinen, jedoch ohne Roggen-
Steine, jahrlich finfunddreiBig Reichsthaler
zahlen mit dem Beding, daR zu ewigen
Zeiten keine Miuhle zu Ditzum erbaut
wirde*“. In fidem.: lhering.

Anderentags erhielt obiges Protokoll die
Randbemerkung: ,,Soll eine kurze Zeit die
Erklarung des Freiherrn von Torck als
Besitzer der Herrlichkeit Petkum abge-
wartet werden®.

Ein Kommentar zu diesen Vorgéngen
hinter den Kulissen erscheint tberfliissig.
Die Miller zu Petkum und Jemgum hatten
als Widersacher der Ditzumer obgesiegt,
wenigstens bis zu jener Stunde.

Anno 1764 suchte der Jemgumer Miller
Conrad Kreling bei der Kammer um die
Erlaubnis nach, in Ditzum eine Roggen-
und Peldemdihle setzen zu diirfen. Er erbot
sich, zehn Reichsthaler Windheuer zu
zahlen. Sein Gesuch verfiel der Ablehnung,
weil eine Mihle zu Ditzum der Mihle zu
Bunde Nachtelle bringen miite. Kreling
aber lie? sich nicht abweisen. Mit jedem
neuen Gesuch stellte er eine hohere Wind-
heuer in Aussicht. Schlielich kam ihm die
Kriegs- und Doméanenkammer auf halbem
Wege entgegen. Von einer Roggenmiihle
wollte sie zwar nichts wissen, sie war
jedoch bereit, dem Kreling die Konzession
zum Bau einer Oel- und Peldemihle in
Ditzum zu erteilen, wenn er darauf nur
Gerste pelden und Oel schlagen wiirde,
mithin weder Weizen noch Roggen mahlen,
und vierzig Reichsthaler Windgeld zahlen
wollte. Kreling ging auf die Bedingungen
ein, die Kammer aber wllte abwarten, ob die
koniglichen Beamten zu Emden und Leer
etwas an dem Vorhaben zu erinnern hétten
und ob Einspriiche zu erwarten waren.

Die Beamten zu Emden fanden ,,in An-
sehen des Allerhdchsten Interesses nichts
an der Sache auszusetzen, die zu Leer
stellten ihre Bedenken wegen der dortigen
Oelmihle zuriick, und die Kammer Uber-
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sandte den Entwurf einer Konzessionser-
teilung. Kreling aber verlangte das Recht,
auch fir Fremde Gerste pelden zu dirfen,
und das Zugestandis, das die Kammer
niemandem gestatten wolle, eine zweite
Peldemiihle in der Ditzumer Vogtel zu
erbauen. Darauf aber wollte die Kammer
nicht eingehen, und das Hin und Her zwi-
schen beiden Parteien nahm kein Ende.

Am 12. Oktober 1767 suchte Hinrich
Harmens aus Ochtelbur bei Aurich um die
Erlaubnis nach, in Ditzum eine Roggen-
und Peldemiihle erbauen zu dirfen. Aus
seinem Gesuch geht hervor, daf er in dieser
Angelegenheit schon einmal in Aurich
vorstellig geworden, sein Gesuch aber aus
den bekannten Griinden nicht erhért worden
war.

Harmens bot dem Koénig dreiBig
Reichsthaler Windgeld und in einem dritten
Gesuch sogar noch flinf Reichsthaler mehr.
Die Kammer verfuhr mit ihm wie mit
Kreling und unterbreitete ihm dieselben
Vorschlage. Das Mahlen von Weizen wollte
sie auch ihm nicht zugestehen. Harmens
wandte sich nun unmittelbar an den Kénig:
,JIch habe der Kammer erklart, mit einer
Peldemiihle zufrieden zu sein, wenn es mir
gleich anderen Millern erlaubt sein mochte,
Weizen zu mahlen und das Mehl verkaufen
zu durfen. Das aber hat mir die Kammer
abgeschlagen. Nun ist es die Tatsache, daf
die Erbauung der Mihle zu Ditzum den Ort
und die ganze Vogtei heben wird. Die
konigliche Miihle zu Bunde erleidet keinen
Abgang, weil die Eingesessenen der
Ditzumer Vogtei sich der Emder und Pet-
kumer Moiihlen bedienen, ja, sogar der
Muhle auf der neuen Schanze in Holland*
[Nieuwe Schans].

Die zum Bericht aufgeforderte Kammer
antwortete sehr ausfihrlich und ging in
ihren Ausfiihrungen bis auf das Jahr 1699
zurlick. Weil dem Leser die Geschichte der
Ditzumer Muhle bis zum Jahre 1768 be-
kannt ist, konnen wir auf ihre Wiederholung



verzichten. Uns interessiert hier nur, wie die
Kammer dem Konige klar zu machen
versuchte, dal der Profit an flinfunddreilig
Reichsthalern Windgeld, die Harmens
geboten hatte, auf fiinf Reichsthaler zu-
sammenschrumpfen wirde, wenn ihm die
nachgesuchte Konzession fur das angebo-
tene Windgeld wirklich erteilt werden
sollte. ,,Die zwanzig Reichsthaler, welche
die Jemgumer Miiller jetzt Uber ihr Erb-
pachts- und Windgeld an die Rentei in Leer
zahlen (fur den Fall, daR in Ditzum keine
Mihle gebaut wird), im gleichen die von
dem RofBmiiller zu Ditzum anfallenden zehn
Reichsthaler Rekognition fallen weg, wenn
die Mihle in Ditzum gebaut wird, folglich
kénnen nur finf Reichsthaler profitiert
werden.

Dabei bleibt es zweifelhaft, ob sich die
Jemgumer Mihlen werden halten kdnnen“.
Auch von einer Peldemiihle zu Ditzum
kénne kein groBer Gewinn fiur die konigli-
che Kasse erwartet werden, weil von den
gebotenen zwanzig Reichsthalern Wind-
heuer uber sechs entfallen, die jetzt von der
Jemgumer Peldemuhle tber ihr Soll hinaus
gezahlt werden. Die Kammer kam zu dem
SchluB: ,,Wir stellen Ew. Majestdt anheim
(zu entscheiden), ob es der Miihe wert sei,
(bei finfunddreiRig Reichsthalern Wind-
geld) zwanzig (und zehn) zu verlieren und
die alten Mihlen (zu Jemgum) der Gefahr
eines Abgangs auszusetzen. Alle Roggen-
miller im Lande mahlen auch Weizen. Sie
beuteln das Mehl aber nicht wie die Pel-
demdiller<. Die Kammer war der Meinung,
»dal der Hinrich Harmens mit seinem
Gesuche ganzlich abzuweisen sei*. (Aurich,
den 10. Mai 1768).

Kulturgeschichtlich bedeutungsvoll Ist
die von der Kammer in dem obigen Bericht
erwahnte Tatsache, dal die Roggenmihlen
an ihrem ,,Gemahl“ viel verlieren werden.
Die alten Roggenmiihlen wurden gebaut
und in Erbpacht vergeben, ,,eche man von
Peldemiihlen gewul3t hat. Viele Backer, die
friher Ihren Weizen auf den Roggenmuhlen

mahlen lieBen und das Weizenschrot zu
Hause ausbeutelten, kaufen jetzt lieber
gebeuteltes Mehl von den Peldemiillern‘.

Der Konig entschied am 24. Mai 1768:
»Da sich mehrmals Liebhaber gefunden
haben, die in Ditzum eine Mihle erbauen
wollten, des Heinrich Harmens jetzige
Offerte zu funfunddreiBig Reichsthalern
aber zu gering ist, weil dagegen zwanzig
Reichsthaler wegfallen, so die Jemgumer
Mdiller (nur) so lange erlegen, als zu Ditzum
keine Muhle erbaut wird: so habt Ihr eine
Lizitation (hier: Ausschreibung von Ange-
boten) auf die Falle publizieren zu lassen,
was jemand als Kanon (hier: Grundheuer)
jéhrlich geben will; wenn eine Peldemiihle
mit der Freiheit, Weizen zu mahlen, oder
eine Roggen-, Weizen- und Peldemiihle zu
Ditzum zu erbauen, gestattet wird*.

Entsprechend dieser Weisung des Konigs
erliel die Kammer im Intelligenzblatt (der
Zeitung) eine Anzeige, die mit der Auffor-
denmg schloB: ,,Wer zu dem einen oder
anderen Bau Belieben hat, kann sich Don-
nerstag, den 21. Juli, des Vormittags um
zehn Uhr, allhier auf der Kammer einfinden
und sich wegen der jéhrlichen Rekognitlon
erklaren«.

Aus dem Lizitations-Protokoll des ge-
nannten Termins entnehmen wir, daf sich
folgende Miuller und Bewerber auf der
Kammer eingefunden hatten: Conrad
Kreling aus Jemgum, Harm Kaéller, Harm
Reimers aus Timmel, Harm Reims aus
Ditzum, Deichrichter Hermann BralR aus
Ditzum, Johann Cords aus Uthwerdum und
Hinrich Harms aus Ochtelbur. lhre Ange-
bote lagen zwischen dreifig und hundert-
zehn Reichsthalern. Da niemand mehr
bieten wollte, wurde dem Conrad Kreling
als dem Meisthietenden der Zuschlag
erteilt, und zwar fir die Konzession zum
Bau einer Roggen-, Weizen- und Pelde-
mihle zu Ditzum. Auf die Peldemiihle mit
der Freiheit, Weizen zu mahlen, hatte keiner
bieten wollen.
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In ihrem Bericht an den Konig erwéahnten
die Kriegsrite: ,,.Der Hochstbietende ist ein
Bruder des Besitzers der Roggenmiihle zu
Jemgum und ein Sohn des Besitzers der
dortigen Peldemiihle, welches insofern gut
ist, als daB die Jemgumer Miller nicht tber
Abgang der Nahrung klagen dirften«. —
Bei der Ausbietung hatte die Kammer den
Bietern zugestanden, daB in der Jemgumer
und Ditzumer Vogtei, unter AusschluB des
Bunder Landschaftlichen Polders und kiinf-
tiger Polder, keine andere Mihle gebaut
werden soll, weil niemand so viel geboten
hatte, wenn Uber kurze Zeit noch eine
weitere Mihle daselbst gesetzt werden
kdnnte.

Der Konig entschied, ,,wenn der Geheime
Finanzrat von Colomb in Ansehung Unse-
res hochsten Interesses und auch des
Publikums hierbei nichts zu erinnern findet,
so kann der Mihlenbau anfangen®.

Am 9. September 1760 wurde dem
Kreling die Konzession fiir den Bau der
Miihle in Ditzum mit der MalRgabe zuge-
stellt, dal er um Martini des ndchsten Jahres
die erste Pacht zu zahlen hatte. Am 26. Juni
1769 konnte Doménenrat Blechen zu Leer
nach Aurich berichten, da die neue Muhle
zu Ditzum zwar vor einigen Wochen ge-
setzt, aber noch nicht betriebsfertig ware.
Kreling suchte im Jahre 1770 um ErlaR der
ersten Pachtsumme nach, weil er im vorigen
Sommer mit dem Mihlenbau nicht fertig
geworden war. Im Sommer des Jahres 1768
hatte er noch nicht bauen kdnnen, weil er
die Konzession erst im September erhalten
habe, damals aber weder den Bauplatz noch
das Baumaterial hétte kaufen konnen. Im
Friihjahr 1769 hatte er zeitig genug an-
gefangen, die Roggensteine aber erst im
Oktober erhalten. Thees H. Brass, Gerd
Martens Backer und andere Einwohner von
Ditzum bescheinigten dem Miiller Kreling
die Wahrheit seiner Angaben, die Kammer
aber berief sich auf die getroffene Abma-
chung, wonach die erste Pacht um Martini
1770 gezahlt werden mifte. Weil Kreling
auch sonst in Schwierigkeiten geraten war,
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suchte er um die Erlaubnis nach, seine kaum
fertiggestellte Mihle verkaufen zu dirfen.
Domanenrat Blechen berichtete am 10.
April 1770 nach Aurich: ,,Heute schreibt
mir der Ausmiener des Niederrheiderlan-
des, Bonnen, dal ich den Consensum de
allenando (die Erlaubnis zum Verkauf) von
der Kammer erbitten mdchte, weil Conrad
Kreling wiinscht, seine Miihle schon am 30.
April verkaufen zu dirfen, damit sie zum 1.
Mai dem Kdaufer (ibergeben werden kénn-
te. Der Domanenrat ersuchte die Kammer,
dem Miiller ,der Abfahrt wegen (bei
Abzug von der Mihle war das Abfahrts-
geld, eine Steuer, zu zahlen) um des Um-
standes, daB er die Miihle schon im ersten
Jahre aus Not wieder verkaufen lassen muf3,
eine Gnade zu erweisen“. Die Kammer
genehmigte den Verkauf und verzichtete
auf das Ab- und Auffahrtsgeld.

Bald hernach befand sich die Miihle im
Besitz der Witwe BraB. Am 29. Juni 1791
reichte sie nachfolgendes Gesuch bei der
Kammer ein: ,,Ich habe vernommen, dal
eine Reform des Mihlenwesens im Werk
sein und es den Untertanen in dieser Pro-
vinz freistehen soll, auch die Herrlich-
keitsmiihlen zu befahren. Weil die Herr-
lichkeiten Petkum und Oldersum, wo die
Stubermihlen sind (Mihlen, die fir Geld
mahlen), mir so nahe sind, so werden die
Leute, weil ich eine Mattmihle habe, nach
den Muhlen der Herrlichkeiten ziehen. Ich
wirde alsdann grof3en Schaden erleiden und
den Kanon zu hundertzwdlf Reichsthalern
nicht zahlen kdnnen“. Die Kammer erklarte,
dal das Gesetz der freien Muihlenfahrt
bestlinde und daR sie nichts daran &ndern
konnte; wenn aber die Muller der Herr-
lichkeiten fir Geld mahlen, so sollten sie
von der Kammer in lhre Schranken zu-
riickgewiesen werden. Witwe Bral} hatte
sich aber auch an den Kénig gewandt und
erreicht, da ihr Fall gepriift werden sollte.

Die Untersuchung, ob die Pclkumer
Miuhle fir Geld mahlt oder mahlte, ob sie
also eine ,,Stlber-Muhle* war oder gewesen



war, brachte auch den ,Regie-
rungs-Hypotheken-Schein, die Herrlichkeit
Petkum betreffend“, ans Tageslicht. Well
dieser Schein eine aufschluBreiche Urkunde
ist, so mag er hier im Wortlaut mitgeteilt
werden:

,Nach dem Hypothekenbuch der Ost-
friesischen Regierung hat der Freiherr
Libbert Adolph von Torck zu Rosendahl
und Petkum diese Herrlichkeit Petkum,
welche an den Emsflul und die emdische
Herrlichkeit Oldersum grenzt, vermdge
Testamenti des Fréauleins Maria von Rip-
perda, Erbin von Petkum, und einer Sen-
tenz des Kammergerichts zu Wetzlar
geerbet und hat dieselbe Uberhaupt nicht
taxierei‘.

,,Die Herrlichkeit Petkum besteht aus
einer alten adeligen Burg, einem Schatt-
hause und einigen kleinen Aeckern Landes,
sodann dem Dorfe Petkum, Petkumer
Munnichen und dem Petkumer Hammrich*.

»Zu derselben gehoret: 1.) die Jurisdik-
tion; 2.) die Jagdgerechtigkeit in der Herr-
lichkeit und in Niederrheiderland, 3.) die
Dienste von den mehresten Warfshausern,
4.) 136 und ein Viertel Gras Burglande,
welche aber mehrenteils bei (von) hernéchst
folgenden Pléatzen gebrauchet werden. 5.)
eine Fahre auf Ditzum, 6.) eine Binnen-
fahre, 7.) hat sie das Recht, einen Sielrichter
zu Petkum zu setzen, und pratendieret
(beansprucht), 8.) dal ein Baumeister oder
Deichrichter bei der Oberemsischen
Deichacht aus der Petkumer Herrlichkeit
gewahlt werden muB, 9.) ein Platz zu
Petkumer Munnichen, gro 58 Grasen und
gut 355 Gulden Heuer, ist taxieret auf 3800
Gulden, wenn der von Pollmanns Erben
pratendierte Kanon mit der Meyde darauf
fallen sollte, 10.) der Schatthaus-Plaatz von
49 und einhalb Grasen, worunter 16 und
einhalb Grasen Burglande, tut 192 Gulden
Heuer und ist taxieret auf 1700 Gulden, 11.)
ein Plaatz zu Petkum von 27 und einhalb
Grasen, tut 86 Gulden Heuer und ist taxieret
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auf 1000 Gulden, 12) ein Plaatz daselbst
von 59 Grasen, worunter 23 Grasen Burg-
lande, tut 340 Gulden und ist taxieret nuf
3000 Gulden, 13.) ein Wirtshaus und eine
Brauerei daselbst mit vier kleinen Aeckern
und fiinf Grasen Burglande, welche finf
Grasen von dem jetzigen Pachter angekauft
sind, tut 200 Gulden Heuer und Ist taxieret
auf 2050 Gulden, 14) eine
Geld-Korn-Miuihle mit einem Warfhause,
tut 270 (?) Gulden Heuer*.

,,Der Besitzer possedieret (besitzt) diese
Herrlichkeit dem Angeben nach ganz frei,
nnd ist selbige mit keinem Fideikommis,
Pactis oder mit Schulden beschweret*.

,Die konigliche Rentei in Emden hat
aber einen jahrlichen Canonem mit Aufgeld
und Agio (Aufgeld) von 11 Reichsthalern,
16 Schaaf und funf Witt nebst sechs Schaaf
Schreibgeld mit der Meyde, vermutlich ums
achte Jahr, von zwanzig Grasen Burglanden
zu fordern, auch wird an die Pastorei zu
Petkum 18 Gulden ohne Meyde, und an die
Pastorei zu Uphusen ein Canon von 11
Gulden ohne Meyde (von) der Petkumer
Rentei bezahlt*.

,Das Stiick Nr. 9 ist bauerpflichtig und
haftet darauf das Heufahren an fiinf Tagen
und zwei Schaaf per Gras mit drei Stliber
Schreibgeld, sodann pratendieren die
Pollmann'schon Erben von gewissen zu
diesem Stiuck gehdrigon Grasen einen
Canonem zu 31 und %2 Reichsthaler nebst
der Meyde*.

»Auf Nr. 10 haften die Hofdienstgelder
und die Frondienste eines Tages
Heu-Schwelens, wovon aber die 16 und
einhalb Gras Burglande ausgenommen sind,
auch wird davon an die Kirche zu Petkum
ein jahrlicher Canon von 27 Gulden, acht
Schaaf und finf Witt ohne Meyde gezahlt*.

LAuf Nr. 11 mit Ausnahme der funf
Grasen Burglande haften die Hofdienst-
gelder und Frondienste (als) eines Tages



Heuschwelens wie auch ein Canon an die
Kirche zu Petkum von 14 Gulden; sechs
Schaaf, funf Witt ohne Meyde. — Auf Nr.
12, jedoch die 23 Grasen Burglande aus-
genommen, liegen gleichfalls obige Hof-
dienste, Gelder und Frondienste. Auf Nr. 14
liegt eine jahrliche Warfheuer von funf
Schaaf, ebenso die Laufreisen (Botendien-
ste) und Frondienste, und auf Nr. 15 (diese
Nummer fehlt in der Aufstellung) ein
Canon von 10 Gulden und 15 Witt nebst der
Meyde ums achte Jahr, das Schreibgeld und
die jahrlichen Hofdienstgelder«.

,,Der Besitzer lebt angeblich in der er-
sten Ehe mit Petronella Wilhelmina von
Hooren ohne Kinder.

,Mehr findet sich weder von dem jet-
zigen noch vorigen Besitzer eingetragen®.

,.Urkundlich des Kéniglich- PreuRisch-
Ostfriesischen  Regierungs-  Insiegels,
Aurich, den 22. Mérz 1753

Unterschriften: von Derschau (Regie-
rungsprasident), Schnedermann.

Nach Prifung aller Unterlagen ent-
schied der Konig (Friedrich Wilhelm 11.):
,,Wenn auch anzunehmen ist, daf} die Miihle
zu Ditzum durch die freie Mihlenfahrt

einigen Verlust erleiden mdchte, so folgt
daraus noch nicht, daR solcher von der
Erheblichkeit sei, daR der Kanon deshalb
um den vierten Teil heruntergesetzt werden
miBte*, wie von den Beamten vorgeschla-
gen war. Den Beamten zu Emden und Leer
wurde aufgegeben, den Fall unter Zugrun-
delegung der Seelenzahl ,,von heute und
ehedem* genauestens zu prifen. In einem
spateren Bericht findet sich folgende, die
Denkweise der koniglichen Rate kenn-
zeichnende Stelle: ,,daB diese (Witwe
BraR), die eine vermdgende Frau sei, sich
bis jetzt nicht wieder gemeldet und viel-
leicht von ihrem Gesuch abgesehen (hat).
Deshalb finden wir es nicht anrétlich, sie an
dasselbe zu erinnern®.

Witwe BralB brachte sich jedoch wvon
selbst in Erinnerung, erreichte aber weiter
nichts als den billigen Trost, daB sich ,,bei
den jetzt so sehr gefallenen Kornpreisen
ihr angeblicher Nachteil bald in einen
Vorteil verwandeln wiirde. Wenn das Korn
hoch im Preise stand, liefen die Leute lieber
zur ,,Stiuber-Mihle*, wenn es aber einen
Preissturz erlebte, so besuchten sie die
,,Matt-Mihlen*, wenn es die Umsténde nur
eben erlaubten.

(Nach den Akten des Auricher Staats-
archivs: Rep. 6, Nr. 12 202 und 12 203).

Heinrich Drees
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Miihle in Coldbeborg

Wir Cingefejfene Niederreiderfandtd der Kird)ipiele
Midblum, Grifum, Dapum, Nendorfj, Obendorff, Dits
gum und Pjawingen thun Ffunbt bor jedbermennigli-
den, bemnad) die Solbenborger DhHIhIe gang bernid)s
tet undt Berunbdtergefallen undt bder Hodjwohlgebore
ner Graff ynd Herr, Herr Enno Graff undt Herr ue
Diftfrieslandt, Herr. 3u Efend, Gtebeddborff undt Wit
mundt b Unfer gnedbiger Herr auf unfer untertheni
Anflehen undt freproilligen 2Unerbieten, bas tir |t
bes Maltergelbes hinfiihro Matien auszureidien willig
wehren in Gnaben fid) crflchret, eine ncue Milhle er-
Bauen unbdt fefen 3u Iafen, bamit ban Yin[ftigh dehale
ber fein Gtreit filrfalien mbge, {o gelobén undt verfpre-
den wir Hinnit vor uns, unfern Crben und Nadiloms
nten erivehnten unfeen der Matten Halber bejdjehenen
Grbleten ilcllid) foldit zuc leiffen unbdbt anftatt bes
bighero gewobnliden Maltergeldbes hiefir diz Matten,
gleid biefelbe gu Lehr undt Olderfum gegeben werben,
augzuridten undf Haben bariiber bdiefen Sdjein unter
nm;lzge)’ebtu. und feber Kirdfpicl dagu fonberlidy Des
putivte. Qanden ausferttigen undt §. Gn. in Untets
tbenlg{eit ’beban‘lbigw Iafjen. ©o gejdehen ben 8. PAue

gujt UAnno 1621,
Dor ve an Midlum: Wor die von Hatum, Ablingrivehr und BVenbord:
erhardus Theman, paft, ggg?‘;‘b@éﬁg‘b"“‘“"' buajt.
erent 3obans myn andt, Hinberd Gngelles

i, SO Tl e i S

: Darmen. Albdrid)s
““f},‘ g&“&ﬁ '5‘,?;,‘:“;6“ . Crer AUlberts von wegen mhn BVaber lbert
Menemd WlTmus Mard, S b
Wilber Mennens, Dintid) Gerdes
Beter Boled Mard, g8illem lrens
Bon vie vou Crigum, Tebe Hehnens
Bernardusd Smefiud Pajt. Qaurend Johans
Glaes ®erbrans bon Claben Nande Bader min Mare
DHenplen Hindrids Daibe Redden
fibe Fulferts gu Crijum Bor ve bann Neudorp:
e?:’:‘a?mim Oindrid Meben
Sait ®lerdts Oille Hapelend
Tbect Hermana Hinbdrid) Johans
Beter Wﬂgm Derbe Gerdes Mard
pe Hermand Bor de von Ddendorp:
gglfet Sanfens Dard Cngelberfus Hermanni pajtor
Bor ve ban Coldebord: Dlten tognamus
Brun Johans Grbar lieber Getveue, wir ueberfenden Gud) einges
farfthen Karftyns Tegt bie Urtunbe, fo unfere Unterthanen in Nieder-Neis
Dird Parmens berlandt egen ber Milhlen-Matten an Uns gegeben
tebbe Gbers mit gn. Befehl, dad ihr foldes zu Protocol fefet und
Hann Hansgfen gedadyte Urfund barneden twol berwabhret, hleran verridy-
Gerdt efen tet ibr lnfer Meinung. Decretum uff Unferen Haup
Soban {dircbur Mard Gtidhoufen am 25. Aug. 1621, UAn Amptmann.

8. Fqoemb, Die CoMebordmer Embibeide bel de
SRiTRTen oden hﬁtu,& a;ﬁz 16 Modben. 5 a{u&me
o

A
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Die Kornmihle beim Coldeborgersiel

Sie wurde anno 1643 dnrch einen Sturm umgerissen

Der Mdller Folpt Ulrich Harringa
richtete im Jahre 1711 an Georg Albrecht
ein Bittgesuch, daB ihm erlaubt werden
machte, auf eigene Kosten auf dem Colde-
borgersiel eine Miihle bauen zu diirfen. In
seinem Gesuch gedenkt er der alten Korn-
miihle auf dem ,,Coldeborgster Siel“ und
berichtet, daB die Einwohner der umlie-
genden Dorfer auf dieser Mihle ihr Korn
haben mahlen lassen, bis sie anno 1643
durch einen Sturm ,niedergeschlagen
worden sei. Es habe sich nacher niemand
gefunden, der die zur Errichtung einer
neuen Mihle erforderlichen Kosten habe
anwenden wollen. Deshalb hétten die
dortigen Einwohner von der Zeit an ihr
Korn entweder nach Jemgum oder mit
vielen Beschwerden (ber die Ems nach
Oldersum bringen missen. Bei stlirmi-
schem und ,zweibriichigem Wetter
(Eistreiben) wére die Ueberfahrt Gber die
Ems sehr beschwerlich gewesen. Auf der
alten Muhlenwarf wollte er wohl eine
Miihle ,,setzen* lassen und jahrlich zwdlf
Reichsthaler Windheuer dafur erlegen.

Am 22. Mérz des Jahres 1711 berichte-
ten die Beamten zu Leer (iber das Gesuch
des Harringa, das damals ,,fiir das ganze
Niederrheiderland, in den Vogteien Jem-
gum und Ditzum nur in Jemgum eine
Muhle vorhanden wére, wohin eigentlich
alle Einwohner aus Jemgum, Midlum,
Critzum, Hatzum, Nendorp, Oldendorp,
Ditzum, Pogum, Marienchor nebst denje-
nigen von Hatzumerfehn und den
Wynhamster-Landen, wie auch die von der
Klimpe, diesseits Jemgums, gehdren.« Nur
die Einwohner von Jemgum, Midlum und
Critzum geben ,,Matte*, die anderen lassen
fur Geld mahlen.

Bei schlechten Wegen, im Herbst und
Winter, ,,bedienen sich die Dorfer nahe der
Ems der Miihlen zu Petkum und Oldersum.
Sie missen die Fahre benutzen. Es ware
jedoch leichter fur sie und bequemer, ihr
Korn in Coldeborg mahlen zu lassen. Ob
aber der Fahrmann zu Hatzum und der
Miiller zu Jemgum dabei ,stille sitzen*
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werden, dariiber kdnnen wir zur Zeit nichts
sagen.

Die Emder Beamten, Polman, Bluhme
und Marcellus, erganzten den Bericht ihrer
Kollegen von Leer folgendermaBen: ,,.Den
Untertanen zu Hatzum, Nendorp, Critzum
und Coldeborg wiirde durch die neue
Mihle ein grofler Vorteil erwachsen, weil
lhnen keine Mihle so bequem und nahe
wie die von Coldeborg sei. Der Muhle zu
Jemgum wiirde nichts abgehen, weil diese
Leute doch nach Oldersum fiihren. Im
Herbst und Winter aber, wenn man die
Ems nicht passieren kann, wird sich die
ganze Ditzumer Vogtei der neuen Mihle
(zu Coldeborg) bedienen. Alsdann werden
die Oldersumer und die Petkumer Mihle
einen grofRen Teil ihrer Nahrung verlieren.
Ew. Hochfirstliche Gnaden aber wiirden
durch die neue Mihle mehr Vorteile als
Nachteile zu erwarten haben.«

Anschlieend ist Harringa aber von sei-
nem Vorhaben zurlickgetreten. Von einer
Muhle auf dem Coldeborgersiel war in den
nachsten Jahren keine Rede mehr. In
Ditzum aber hatte Miller Kreling eine
neue Muiile gebaut, von der wir bereits
berichtet haben.

Im August des Jahres 1800 suchte der
Hausmann Helmer H. Boelsen um die
Erlaubnis nach, beim ,,Coldeborgster Siel*
eine Muhle errichten zu durfen. Nach
seiner Darstellung hatte dort bereits um
1616 eine Mihle gestanden. Die alte
Muhlenwarf wére noch vorhanden. Seinem
Gesuche konnte nicht stattgegeben werden,
weil ein Paragraph der Ditzumer Miuh-
len-Konzession der Errichtung einer
Muhle auf dem Coldeborger Siel im Wege
stinde. Der Konig habe dem Miller
Kreling zugesagt, dal in den Vogteien
Ditzum und Jemgum, die neuen Polder
ausgenommen, keine andere Milhle zuge-
lassen werden solle. Die alte Muhlenwarf
von Coldeborg war herrschaftlicher Grund,
der in der Folgezeit verpachtet oder ver-
kauft werden konnte. HDH.



Die Jemgumer Kirchenprotokolle (Geburten- bzw. Tauf-, Heirats- und Sterberegister)
nennen eine Anzahl von ,,Meulen-voerder und ,,Mulder*:

Meulen-voerder

Taufen

17.9.1675 Berent Jansen, Tochter Antie

18.9.1678 Berent Jans, Tochter Antie

29.9.1689 Geert Dirx, Tochter Neelke

5.2.1691 Sander, Tochter Sycke Sanders

17.2.1693 Sander, Sohn Albert Sanders

Verméhlung

13.9.1691 Wylt Hindrix van Oldendorp en Jantie Jellen, Ww. von

weil. Geert Dirx, moulenvoerder
Comnunikanten

bis 1695 Berent Jans en Imke

Gestorbene

18.10.1676 Antie Berents, Tochter von Berent-Jans
22.9.1677 Grietie Jansen, Ww. von Dirk,Meulen-voerer
11.10.1689 Geert Dirx

6.2.1694 Berent Jans, olim meulenvoerder

13.7.1710 Imke Cornelies, Ww. von weil. Berent Meulenvoerder
Mulder

Taufen

5. 4. 1675 Jan Jansen, Sohn Wilhelmus

4.10.1677 onze Mulder Dirk Meyer, Tochter Maria Lysebeth

16.11.1680 Dirk Mulder, Tochter Grietie
29.11.1664 Edzard Meyer, Maria Elisebeth

7.10.1686 Edzard Meyer, Sohn Jan
29.11.1691 Wyard, Mulder op Tehinger-Kloost.
26.6.1692 Albert Mulder, Tochter Tiatie

20. 8.1693 Albert Mulder, Sohn Dirk Alberts

29.12.1693 Jan Meyer, Maria Elisabeth

23.2.1696 Johann Meyer und Tialde Direks Sohn Dirk
3.12.1702 Albert Direks Mulder und Elske Engelkes, Sohn Okke
10.2.1704 Alb. Direks Miiller und Elske Engelkes, Sohn Okke
17.5.1705 Alb. Dirks, Sohn Rudolph

21.11.1706 Alb. Dirks, Sohn Rudolph

4.10.1722 Dirk Alberts u. Memke Everts Sohn Evert

Vermahlungen

Juli 1687 Albert Dirx u. Elske Engelken

24.11.1759 Albert Garrels u. Tryntje Teyes Tochter v. Teye Alberts zu Noorthorn
im Groningerland

Geburten

25.1.1729 Dirk Alberts Miiller u. Meemke Everts, Sohn Rudolf

24.11.1730 Dirk Alberts u. Meemke Everts, Tochtor Elske

29.11.1731 Garrelt Alberts u. Luhtie Uden, Tochter Antie

11.4.1732 Dirk Alberts u. Meemke Everts, Sohn Pieter Schinkels (+24.4.)
8.9.1738 Garrelt Alberts u. Luhtie Uden, Sohn Ude (+17.6.1740)
3.3.1745 Berent Heren Mulder u. Antje Harms, Sohn Harm
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Gestorben
8.4.1721

Albert Direks, Mulder alhier

Geburten, Taufen (ochne Nennung des Berufes des Vaters)

14. 4.1695
7.2.1695

11.12.1696
29.11.1696
11.3.1698

Garrelt Albers
*9,7.1699
+16.7.1767

Albert Sanders, Sohn von Sander Alberts

Engelke Alberts, Kind von Albert Direks Brouwer
Zaicke, Kind von Sander Albers u. Tryntje Jurjens
Ocke, Kind von Albert Direks und Elske Engelken
Harmen, Sohn von Dirck Harmens und Haicke Albers

als Sohn von Miiller Albert Dirks und Elske Engelken
68 Jahre alt

Die Familie Kreling

Verméahlung
1.9.1731

Geburten
18.5.1733
28.7.1734
9.6.1736
10. 2. 1739
5.5.1741
22.9.1744
1.8.1746

Gestorben
19.8.1756
14.6. 1773

Verméahlungen
5.10.1764

Geburten
6. 4.1765

Gestorben
17.10.1755
9.12.1826

(luth. Kirchenbuch Leer)
Gerd Kreling von Itzehoe im Holsteinischen,
Joh. Conrad Krelings Sohn, und Dedde Hinr. Kleen von Ditzum

Geerd Kreling u. Dedde H. Kleen, Sohn Konrad (+2.6.1733)
Geerd Kreling u. Dedde H., Sohn Hindrik

Geerd Kreling u. Dedde H. Kleen, Tochter Doorthee (+8.9.1736)
Geerd Kreling u. Dedde H. Kleen, Tochter Neeske

Geerd Kreling u. Dedde H. Kleen, Sohn Conraad

Sohn Pieter

Sohn Hans

Dedde Hindr. Kleen
Geerd Kreling

Hindrik Kreling u. Antje Carstens von Critzum

Hindrik Kreling u. Antje Karsj., Tochter Dedde

Metta Catarina Rdse, huisvr. van Conraad Kreling
Antje Kasjens, Ww. des Rockenmuillers Hindr. Kreling (91)
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